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‘Niet zuur, wel zuinig’

n zijn boek Waakzaam en nuchter; over christelijke
ethiek in een democratie! heeft de Leidse hoogleraar
G.G. de Kruiff, naar hij in zijn ‘Woord vooraf stelt, zijn,
patuuriijk voorlopige, antwoord neergelegd op de vraag
naar de politieke roeping van christenen en kerk in de
Nederiandse context.’ Wie dat antwoord snel wil weten,
heeft aan de titel van zijn boek genoeg: ‘waakzaam en
nuchter’. In die twee trefwoorden, ontleend aan de eerste
bref van Petrus (4:7; 5:8) is de grondhouding waarmee
naar het oordeel van De Kruijf christenen in het politieke
leven behoren te staan kernachtig verwoord. ‘De christe-
like gemeente is geroepen om zich zoveel mogelijk in alle
nuchterheid codperatief in de samenleving op te stellen. Zij
is geen criticaster. Maar zij blijft in alle nuchterheid wel
waakzaam.” De toon die De Kruijf daarmee in de christelijke
ethiek aanslaat, is een geheel andere dan die van zijn voor-
ganger Ter Schegget. ‘Het einde aller dingen is nabij’, waar-
schuwt de Petrusbrief, waaraan De Kruijf zijn titel ontleent.
Beide theologen delen deze eschatologische oriéntatie.
Maar terwijl bij Ter Schegget de eschatologische druk tot
grote hoogten wordt opgejaagd, werkt zij bij De Kruijf eer-
der ontspannend en relativerend. En wel zozeer dat men
zich tenslotte afvraagt of de dynamiek van het komende
Koninkrijk niet wordt stilgezet en verdampt tot een notie.
Waakzaam en nuchter is een evenwichtige studie, vrucht
van lange adem. Het is een gedachtenrijk boek, dat veel
meer aandacht verdient dan in dit korte bestek mogelijk is.
Het zet namelijk als eerste een mogelijke strategie uit voor
de houding van een kerk, die zich nadrukkelijk rekenschap
geeft van de minderheidspositie waarin zij in onze cultuur
(weer) gaat verkeren. Minderheid in dubbel opzicht: getals-
matig, maar ook in de zin dat zij maatschappelijk gezien
steeds minder te vertellen krijgt.

Afscheid van de theocratie
Het boek loopt daarmee voonuit op e dingen. Tegelijk
maakt het echter ook een achterstand goed. De Kruijf sig-
neleert dat het kerkelijk spreken over politiek tot nog toe
xém de sporen draagt van de tijd dat de droom van
feﬂschrfus lS.hnstlanum c‘je geesten nog bezielde. Een pro-
Ovezheigr; rhende kerk die zich in politicis uitsluitend tot de
e ftmaakt echter twee fouten: zij meet zich een
T aUth. l.l] nlet.heeft (dat heeft God alleen) en richt
e riteiten die geen autoriteit meer hebben (die
acl;.u het volk alleen). De Kruijf trekt met zijn ontwerp
A \:Zregrell:‘l'even been van de christelijke (protestantse)
fanlopen H““I zodat zij we_er beter met de tijd in de pas
N eats vlm 1| voert e(?n pleidooi voor een argumentatieve,
I _Een 8etuigende ethiek. Een ethiek die zich
N niet rechtstreeks en uitsluitend tot de overheid
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richt, maar zich als één stem onder vele mengt in het
publieke debat. De Kruijf neemt, in één woord, definitief
afscheid van de theocratische gedachte.

De weg die De Kruijf in zijn afscheid van de theocratie
volgt is een opmerkelijke, want niet de meest voor de hand
liggende. De Kruijf maakt het zichzelf (nodeloos zullen
sommigen zeggen) moeilijk. Hij zet namelijk in bij K. Barth,
een theoloog die bepaald niet bekend staat om zijn argu-
mentatieve, pluralistische ethiek. En toch klinkt het gedeci-
deerd: ‘Het is Barths theologische inzet, die ik beslist wil
volgen’ (21).

Wat voor de dogmatiek geldt, geldt ook voor de ethiek -
dat vond althans Barth. Zodat ook dlie door hem gepréékt
werd, om het even of het nu het huwelijk of de kernbewa-
pening betrof. Terwijl De Kruijf voor de geloofsverantwoor-
ding Barth blindelings als leidsman volgt, scheiden hier
echter nadrukkelijk hun wegen. De ethiek preekt niet, maar
discussieert, oordeelt De Kruijf. Zij behelst de vraag naar de
rechtvaardigheid, niet die naar de zaligheid. De heilskennis
overvalt ons van Godswege, maar naar het goede en recht-
vaardige leven tasten we - gelovig of niet - zoekenderwijs.
‘De zonde reikt tot in de kennis’, constateert de Kruijf (180),
zodat voor elk ‘zo wil God het’ in zijn ethiek geen plaats
meer is.

De Kruijf brengt zichzelf daarmee in een moeilijk parket.
Men kan van Barth van alles zeggen, maar niet dat hij in
zijn getuigenisethiek niet consequent was. Is De Kruijf het
daarentegen ook? Waarom reikt de zonde wel tot in de
kennis van de politieke moraal en niet tot in de geloofsken-
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nis? Als men in het eerste voor een ‘trial and error'-argu-
mentatie kiest, kan men die dan in het tweede weigeren?
Christelijke ethiek is voor De Kruijf een exercitie van ‘twee
keer denken’: een keer seculier, een keer christelijk. Ik denk
dat hij daarmee gelijk heeft. Maar dat is het punt niet
zozeer. De vraag is niet: één of twee keer denken, maar
veeleer: wat gebeurt er met het seculier-rationele denken
nadat het de eerste keer gedacht is, ls men de tweede
keer denkt? Houdt men het achter of terzijde, of neemt
men het ook christelijk mee? In dit opzicht lijkt Kuitert, bij
wie het saeculum dan als schepping terugkomt, consisten-
ter.

Maar laten we ons bij het pleidooi houden dat De Kruijf
hier als ethicus voert: dat voor een codperatieve opstelling
van christenen in het publieke, democratische debat. Die
houding ontlenen ze niet aan de wereld, maar aan hun
geloof: politieke participatie is onderdeel van hun christe-
lijke heiliging. Zij doen niet mee aan de democratie omdat
Zij in de democratie zouden ‘geloven’, maar omdat zij
christenen zijn die om des geloofs wil een ordentelijke
vrede wensen, zolang het Rijk Gods nog niet uit de hemel
is neergedaald. De locus van de politiek hoort voor de
Kruijfin de christelijke ethiek dan ook niet thuis in de escha-
tologie (zo de theocraat Van Ruler) noch in de leer van de
schepping (zo Kuitert), maar in de leer van de heiliging; de
heiliging is de buffer die bij De Kruijf de seculiere politiek
en de (barthiaanse) dogmatiek uiteenhoudt, maar zij is ook
de band die hen beide verbindt. In de heiliging paart de
christen de nuchterheid aan de waakzaamheid.

Augustinus

Maar als christenen dan niet meer met Barth politieke
ethiek kunnen bedrijven, met wie kunnen ze het dan nog
wel? Opnieuw kiest De Kruijf een opmerkelijke, want niet
voor de hand liggende leidsman: de Augustinus van De
Stad Gods. Nota bene de kerkvader die eeuwenlang als
stichter van het theocratisch ideaal werd beschouwd, wordt
door De Kruijf als zegsman voor zijn afscheid ervan geko-
zen! Dat lijkt echter vreemder dan het is. De Kruijf weet
zich gesteund door een groeiende consensus in de Augus-
tinus-interpretatie, die in het ideaal van de offensieve ver-
christelijking van de samenleving (die je 66k bij Augustinus
vindt) een afwijkende onder-, en in een radicale twee-rij-
kenleer de dominante boventoon van zijn werk beluistert.
In navolging van deze Augustinus schildert De Kruijf het
aardse leven voor de gelovigen als een peregrinatio, een
vreemdelingschap in de wereld, waarbij het hoogst wense-
lijke en haalbare vergelijk tussen het Rijk van de wereld en
dat van God een soort ideologische wapenstilstand zal zijn;
een utilitair minimum van eendracht en vrede, waarbij
christenen op grond van hun opdracht tot heiliging zakelijk
meewerken aan de instandhouding van het leven. Zij trach-
ten in de politiek niet de hemelse gerechtigheid te realise-
ren, maar de aardse vrede te bewaren.

Deze twee-rijkenleer wordt ons door De Kruijf gepresen-
teerd als richtingwijzer, de theocratie voorbij. De omme-
keer die hij daarmee voorstelt in de Hervormde en Gerefor-
meerde theologische traditie is er één van 180 graden. Het
tijdperk van Kuyper, Hoedemaker en Van Ruler is voorgoed
voorbij. Met het inzicht dat een cultuur toch niet te kerste-
nen is, wil de Kruijf niet alleen ons tot theologisch realisme
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brengen, maar ons ook de wil ontnemen om het oolt nog
eens te proberen. Christelijke politiek is voor hem een zaak
van ascese, terughoudendheid, scepsis, ‘reserve tegenover
de cultuur’ (173). De christen staat zuinig in de wereld. Al
haast De Kruijf zich om er meteen aan toe te voegen: ‘...
maar niet zuur’. Want keer op keer benadrukt hij dat dit
christelijke ‘dulden’ een actieve zaak is, dat de ‘reserve’
loyaliteit veronderstelt en scepsis geen wereldmijding
inhoudt.

Maar de toon is gezet en wordt tot het einde toe volge-
houden: ‘De staat is in het Nieuwe Testament geen voor-
werp van realisering van het heil, maar terrein van samen-
leving. Zo zag Augustinus het. Zo zouden ook wij het weer
kunnen gaan zien’. Alsof De Kruijf bang is dat de lezer met
die uitspraak op het verkeerde been wordt gezet, laat hij
meteen er op volgen: * - zonder verenging van het Rijk
Gods tot mystieke ervaring’ (108). Hij legt de vinger op
een zere plek.

Politieke nagels

De politieke scepsis van het Twee Rijken-concept brengt
De Kruijf er vervolgens toe om ook de christelijke visie op
de democratie ‘nuchter’ te houden. Hij prefereert een for-
mele opvatting van democratie, die een maximum aan plu-
raliteit garandeert bij een minimum aan gedeelde waarden
(‘de vorm als norm’), boven een materi€le: de opvatting
dat democratie berust op een waardenconsensus, een
volonté générale & la Rousseau. Theologen hebben tot nog
toe vaak gekozen voor die laatste, inhoudelijke benadering
van de democratie, omdat ze daar het laatste restje theo-
cratie dat hen nog overbleef in kwijt konden: een rechtvaar-
dige samenleving neemt een voorschot op Gods eschato-
logische iustitia. Maar De Kruijf vindt dat christenen niet
moeten willen voorschrijven wat niet-gelovigen met hun
persoonlijke vrijheid willen doen; zij dienen - hij verwijst
naar de gelijkenis van de zaaier - het ongeloof te respecte-
ren. In de christelijke gemeente is het misschien anders:
daar geldt een positieve invulling van de christelijke vrij-
heid, daar wordt een gestalte gezocht, die afwijkt van het
individualistische mensbeeld en het sociale contract-den-
ken dat aan de liberale democratie ten grondslag ligt. Maar
het oordeel over de wereld is niet aan haar; in de politiek
kiest zij voor een minimale, negatieve opvatting van vrij-
heid, die in het recht (het vaste baken in zee voor het
morele gehalte van een cultuur) wordt gegarandeerd.

Zo scherpt de grens tussen wereld en gemeente zich aan
en neemt de spanning in het ethisch dualisme toe. In de
politiek is De Kruijf liberaler dan de liberalen; in de kerk is
hij ‘geloviger’ (want barthiaanser) dan vele gelovigen. De
kennis van het heil die uit de cultuur wordt weggezogen,
wordt In de gemeente gepompt.

Dat het twee-rijkenmodel niet alleen theologisch maar
ook praktisch hout snijdt, illustreert De Kruijf tenslotte aan
het vraagstuk van de abortus provocatus. Ik kan op de
argumentatie die hij hier volgt niet ingaan, hoe graag ik
ook zou willen (ik vind haar niet erg zorgvuldig). Maar de
manier waarop hij de seculier-liberale en de christelijke
opvattingen over abortus in deze excurs naar elkaar toe-
buigt om tot een voor beide partijen acceptabele en leef-
bare oplossing te komen, geeft mij te denken. Spat deze
‘twee keer denken’-ethiek niet uiteen, wanneer de barbaren
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rten van Rome staan, maar bijvoor-
niet meer ‘{oo[;e:er;; regeren? Hoe kunnen christenen
= a:)un s wil zoeken in de politiek, maar tegelijkertijd
danno8 " veuze te verdedigen met een beroep op
‘evan afzien hu7 Of hoeft men dan nog maar één keer te
s wil (235)|.<en en niet meer te argumenteren? Als ‘de
denken? Te Pret als een brullende leeuw’ (1 Petr. 5:8), als
quivel 00822 ing komt, zal, denk ik, de theocrati-
eschaton In beweging % .
edachte 00K in het twee-n;kenrpodel van De Kruijf
sde 8 weer wakker worden, tenzij hij zich dan wil ver-
vanzel in de secte. Hij heeft het beest van de theocratie
(letter;'(i":verstaan als: de godsheeoosfilappii t::e zi:lt; in d.eze
it gelden) it gecood masr had leen n
Jap gesust, 1 haar de politieke rfagels te hebb_en Ul.tge-
sokke" fen sluimerende theocratie - dat kan misschien
gankzji ;je relatief ‘rustige’ tijden waarin we in Nederland
verkeren en het feit dat het christenen hier over het alge-
meen door hun ‘koningen’ en ‘hooggeplaatsten’ wordt
vergund om een stil en rustig leven te leiden’ (1 Tim. 2:2).
De cultuur knelt niet, het eschaton wenkt niet. De heili-
gingsleer is dan in staat om zowel het natuurrecht (of het
“ltuumecht’ zoals De Kruijf liever zegt) als de theocratie te
neutraliseren. De christelijke gemeente hoeft het bouw-
werk van de schepping niet te helpen stutten, noch op
Gods nieuwbouw ervan vooruit te lopen. De wereld staat
op wankele benen, maar zi staat nog. Men kan dan de cul-
wur aan zichzelf overlaten en zich terugtrekken op het erf
van de christelijke gemeente. Maar dat toch alleen voor
zolang dat duurt? Zodra er weer beweging komt in de
geschiedenis, er stormen opsteken en weer gaan liggen,
Zijn natuurrecht en theocratie, schepping, onderhouding en
voorzienigheid enerzijds en eschaton anderzijds een soort
theologische weerhuismannetjes: als de een buiten staat,
staat de ander binnen en omgekeerd. De christelijke
gemeente moet dan wel met een van beiden mee naar
buiten, mits zij zich niet sectarisch terzijde stelt of zich vol-
strekt indifferent tot de wereld verhoudt. Ik denk echter
dat bij De Kruif de christelijke gemeente op het draaipunt
in het weerhuisje wordt geplaatst: het weergebeuren
draait helemaal om haar, maar toch blijft zij droog. Zonder
beeldspraak gezegd: de ecclesiocratie wordt wel afgewe-
= 2odat de kerk zich niet meer gevaarlijk in de schep-
ping kan nestelen noch (even gevaarlijk) op het eschaton
voorit kan lopen. Maar de theologische prijs is hoog: er
likt een ecclesiocentrie voor in de plaats te komen.

Theocratie of kerstening?
Z;Z:;ei IIS of De Kruijf - ondanks zijn bezweringen van het
teSEnwid\t- f::’ Aan kan ontkomen. Of hij voldoende
ingien kel blefie.n aan de tendens tot geloofsprivatise-
e dan-e' llk"qwetlsme die in zijn model (dat is wat
Ontiomen in zijn geloofsvisie) schuil gaat. Om daaraan te
de ‘beter wmtndET van (?e weeromstuit weer in de idee van

N r:. endfe kerk t.e vervallen, zou zijn beeld van de
s 'S;Chlen gedifferentiéerd en genuanceerd kun-
 datvan g ot er tussen het model van de theocratie
ondefScheide R rijken nog een ander kan worden
teren Waard?n’ dat mijns inziens de moeite van het explo-

< = dat van de kerstening.
"Schrjf De Kruijfs hoofdreden voor zijn neen tegen
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de theocratie: je moet de kerk geen macht toedenken,
want ook in handen van een kerk die de wereld de wet
voorschrijft, perverteert de macht. Met de theocratie wijst
De Kruijf echter ook elke gedachte van kerstening af. Naar
Zijn mening loopt er een glijdende schaal van christenen-
in-de-minderheid die een cultuur willen beinvioeden naar
christenen-in-de-meerderheid die er politieke dwang over
uitoefenen. Zo is het inderdaad vaak gegaan. Devraag is
echter of dat ook per se zo moet, en of er niet theologische
en politieke garanties zijn in te bouwen om dat machtsstre-
ven te voorkomen. Is er niet een kersteningstheologie
mogelijk zonder, ja zelfs wars van alle theocratische (nu in
de politieke zin van het woord) aspiraties? De Kruijf heeft
daar weinig oog voor. Zijn blik is te geconcentreerd op de
verhouding tussen kerk enerzijds en politiek en recht
anderzijds, dan dat hij veel aandacht zou hebben voor de
brede relatie tussen evangelie en cultuur. Het evangelie
geldt bij hem bovendien in de eerste plaats de harten, en
niet de instituten. De vraag is of men zo niet de dynamiek
in de verkondiging van het Rijk Gods stillegt. Of het evan-
gelie zich niet opnieuw versmalt tot de ziel en alle beteke-
nis voor de cultuur verliest. Kerstening (of, als dat woord te
veel verkeerde associaties oproept: de ‘inculturatie’ van
het evangelie) kan ook, en zelfs veel beter, zonder politieke
macht. En om niet weer in diezelfde verzoeking te gera-
ken, kan een christelijke politieke ethiek (behalve voor een
flink eschatologisch voorbehoud) ook voor een radicale
vorm van machtenscheiding en een systeem van ‘checks
and balances’ pleiten.

Het is in dit verband jammer dat De Kruijf zo weinig aan-
dacht aan A. Kuyper besteed: deze ontwikkelde immers
een interessant model van kerstening, dat zowel de kerk
van haar machtsaanspraken ontdeed (art. 36 van de NGB
werd in 1905 door de Gereformeerde Kerken gewijzigd)
en tegelijk (anders dan Hoedemaker en Van Ruler) de diffe-
rentiéring en pluralisering van de samenleving stimuleerde.
Een intrigerende combinatie, die niet in de laatste plaats
door Kuypers eigen opstelling is bedorven, om van zijn
epigonen maar te zwijgen. Maar een slinkende kerk is mis-
schien beter in staat haar te hanteren dan een zich emanci-
perend volksdeel. En zoals de ene Augustinus de andere
niet is, zo hoeft de ene Kuyper ook de andere niet te zijn.

Hoe dan ook, zonder een of andere actieve vorm van
‘kerstening’ (een heiliging die de cultuur als horizon heeft
en niet alleen de kerk) kan ik me maar weinig voorstellen
bij ‘de publieke betekenis van de verkondiging van Gods
Koninkrijk', die ook De Kruijf heel na aan het hart ligt (241).
Kerstening is de vonk die ontspringt aan de spanning tus-
sen de twee rijken. Bij een uitsluitend dualistisch geinter-
preteerde twee-rijkenleer zou een christen niet eens meer
uit roeping politicus worden, maar alleen uit plichtsgevoel.
Dat zullen niet de besten zijn. En als men God niet meer als
Schepper en als Vernieuwer in de wereld tegenkomt, zal
men Hem tenslotte ook in de kerk niet meer zoeken. De
kerk heeft haar lesje geleerd, en de Kruijf fluit haar terecht
terug uit haar theocratische delirium. Maar het kan toch
ook niet zo zijn (en De Kruijf zou de laatste zijn die dat wil)
dat haar grootste bijdrage aan de cultuur het kerkblad zal
zijn. Dat zou niet alleen zuinig zijn, maar ook zuur.
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