RUIMTE VOOR VERGEVING?

Een christelijk-ethisch perspectief

Vergeving is in -de hedendaagse Wijsgerige ethiek geen populair begrip. In de
handboeken ethiek komt mep het lemma "vergeving" niet of nauwelijks
tegen. Hoogstens stuit men op

ilijk, toch — centraa] begrip. Reinhold Niebuhr spreekt over de

minder te kort doet, wanneer zij aan vergeving een exclusief religieuze of
kerkelijke strekking toe wil kennen; vergeving is een "wereldlijker", seculier-
der zaak, dan zij vaak voor waar wil hebben.

Het liberale zelf

In de ogen van de christelijke traditie is de mens voor alles een ontvanger
van vergeving, die vergeving geeft (Mat. 18:21-35). Deze mensvisie 'is — als
zij dat al ooit geweest is — in onze liberale cultuur niet zo populair meer.
Het liberale denken centreert zichzelf rondom de autonomie van het individu.
Zijn morele identiteit (zijn zelf) gaat vooraf aan en overstijgt de relaties die
het aangaat en afbreekt. Het individu is (idealiter) soevere_m be.mtter van zijn
eigen leven. Het ziet zijn verhoudingen met anderen het liefst in termen van

! Zie b.v. P. SINGER (ed.), A Companion to Ethics, Oxford, 1991.
?R. NIEBUHR, An Interpretation of Christian Ethics, New York, Londen, 1932, p. 223;

P. LEHMANN, Forgiveness, in: J. MACQUARRIE en J. CHILDRESS (eds.), A New Dictionary
of Christian Ethics, Londen, 1968, p. 233-236, 234.
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geving": vergeving wordt hoogstens een onderdeel in de mentale gezond-
heidstraining van het zichzelf realiserende individu®.

Een christelijk geinspireerde antropologie zal daarentegen benadrukken dat
het leven en het lot van anderen onvervreemdbaar deel uitmaakt van de men-
selijke identiteit, een intrinsieke verbondenheid zowel in de tijd als in de
ruimte. Wij zijn als mensen in elkaars handen overgeleverd. Die maken ons,
maar breken ons o0ok®.

Goedkope genade: de verkerkelijking van de vergeving

Dat de hedendaagse cultuur zich verwijdert van het christelijke spreken over
schuld en vergeving, is niet alleen de schuld van de cultuur die afscheid
neemt van haar christelijke bronnen, maar ook van de kerk, die ontrouw is
geworden aan haar oorsprong. De kerk heeft een goedkope vergeving gepre-
dikt, en de genade als een theologisch principe, als een vanzelfsprekend a
priori, een algemene waarheid gehanteerd. De goedkope gepade is een
doodsvijand van de kerk geweest, die zij in haar eigen boezem heeft gekoes-
terd. Bonhoeffer stelde haar aan de kaak in de jaren dertig, toen het nazibe-
wind de gruwelijkste misdaad in de geschiedenis van de mensheid aan het
voorbereiden was en de kerk zondag aan zondag vanaf de kansel de verge-
ving van God bleef verkondigen, zonder de zondaar en zijn zonde aan te
klagen. Het is geen wonder dat de wereld van die vergevingsboodschap na de
oorlog niets meer moet hebben.

Het zijn met name joodse overlevenden van de Holocaust die de goedkope
vergeving hebben gehekeld. "Een wereld waarin de vergeving almachtig is,
wordt onmenselijk", schreef E. Levinas. En: "Hij die wereld geschapen heeft
kan de misdaad die de ene mens tegen de andere pleegt niet verdragen, niet
vergeten"’. Levinas beroept zich op de theologie van de joodse traditie,
maar men kan zich afvragen of het niet meer nog de onvoorstelbare geschie-

d'etnis van het joodse lijden is die door de kerk gedoogd, ja afgeroepen is, dat
ZUjn verzet tegen de vergeving heeft gevoed®.

47’ L.G. Jongs, Embodying Forgiveness. A Theological Analysis, Grand Rapids, 1995, p.
e.v.

$ Vergelijk K.E. LOGSTRUP, Die ethische Forderung, Tibingen, 1959, p. 7 e.v.
" E. LEVINAS, Difficile Liberté, Parijs, 1963, p. 37.

! Vergelijk ook V. JANKELEVITCH, L ‘imprescriptible. Pardonner? Dans 1

W : ‘honneur et Ig
dignité, Parijs, 1986, met name p- 43, 48, 50, 75.
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degzj:)‘s;:;: vergeving kan niet vanzelfsprekend zijn. Die les kunne:? we
van Bonhoeffer leren. Vergeving kan geen recht zijn dat men op kan eisen.
In sommige gevallen moet zij dan ook kunnen worden onthouden. Dan is de
eis tot vergeving immoreel. Dan moet het oordeel worden opgeschort en
uiteindelijk aan God zelf worden voorbehouden. Er bestaat morele schuld die
voor mensen onvergeeflijk is. Die mogelijkheid moet open worden ge}.fouden.
De kamparts die een joodse moeder laat kiezen welke van haar twee kinderen
de gaskamer in moet (zoals in W. Styrons roman Sophie’s Choice); de gene-
raal die zijn bloedhonden op een kind afstuurt om ermee te spelen (zoals in
Dostojevski’s Gebroeders Karamazov), is het niet onvergeeflijk? De kerk zou
Iwan Karamazov moeten bijvallen in zijn weigering om de harmonie te ac-
cepteren, die het geloof in een alles en iedereen vergevende God aan de gelo-
vige aanbiedt. Bij zo'n Schepper zou men met Iwan "zijn entreebewijs Weer
willen inleveren”. Met het oog op die onvergeeflijkheid, is het misschien
goed dat de hel als onderdeel van de christelijke leer wordt gehandhaafd"®.

_De kerken uit de Reformatie kwamen tot hun automatisering en spiﬁmahfe'
nng van de vergevingsboodschap uit verzet tegen een tweede kerkelijlfe
pervertering van de vergeving, die aan de eerste voorafging. De Reformatie
verzette zich tegen het kerkelijk monopolic van de vergeving die mensen in
©en ljzeren greep hield. Via een fijnmazig systeem van voorgeschreven boete-
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praktijken oefende de kerk macht uit tot in de kleinste ziel en de hoogste
troon (denk aan keizer Hendrik IV’s vernederende gang naar Canossa!). Zij
bereikte, door de vergeving als sacrament exclusief te binden aan het kerke-
lijk ambt, een welhaast totalitaire disciplinering van het leven'!. Luther brak
met deze praktijken. Hij handhaafde weliswaar de biecht — door Calvijn
afgeschaft — maar liet haar nog slechts uit twee onderdelen bestaan: boete
(contritio) en geloof. Beide zijn Gods werk en strekken zich uit over heel het
leven. Vergeving is daarbij een zaak tussen God en mens, niet tussen kerke-
lijk ambt en gelovige. De werken ten slotte zijn de vrucht van Gods verge-
ving, en niet de voorwaarde daartoe. Daarmee ontzette Luther de christelijke
vergeving uit een eeuwenlange kerkelijk gevangenschap, waarin zij niet werd
gebruikt om mensen een nieuwe toekomst te bieden, maar om hen te knech-
ten.

Hoe Luthers herontdekking van de christelijke vrijheid later echter weer
kon verworden tot ethische onverschilligheid, merken we in de jaren dertig
als Bonhoeffer zijn kritiek levert op de prediking van de goedkope genade.
De christelijke vergeving werd in de geschiedenis van de kerk, kunnen we
concluderen, evenzeer bedreigd door deze "protestantse” spiritualisering als
door de vroegere "katholieke" juridisering. De verkerkelijking van de verge-
ving, hetzij in het biechthokje, hetzij vanaf de kansel, heeft ervoor gezorgd
dat zij in menig opzicht terecht vergeten en gewantrouwd wordt.

Een menselijke (on?)mogelijkheid

Desondanks doet de hedendaagse ethiek die daarom zonder vergeving denkt
uit te kunnen zichzelf te kort. De vergeving verdient een eerherstel, ondanks
haar ontsporingen in de geschiedenis. "Als God niet bestaat mag alles",
luidde het adagium van Dostojewski, die daarmee een rechtstreeks verband
suggereert tussen secularisatie en moreel relativisme. Maar het is de vraag of
dezelfde zin niet eerder precies omgekeerd behoort te luiden. "Als God miet
bestaat, mag niets. Alles moet alleen maar strenger en strenger worden",
lezen we bij Harry Mulisch in zijn toneelstuk over de 12de eeuwse ketter

! Tot aan de 3de ecuw droeg de kerkelijke schuldbelijdenis een hoofdzakelijk publiek
karakter. Vanaf die tijd groeide, met name in de kerk in het Westen, de individuele biecht
en boete uit tot een sacramenteel-juridisch systeem. Het sacrament van de boetedoening
kanaliseerde de goddelijke vergeving in een drievoudig proces van contritio cordis (be-
rouw), confessio oris (de mondelinge bekentenis ten overstaan van een priester) en satis-
Jactio operis (de boetedoening, voorgeschreven en gecontroleerd door de kerk). Zie de
artikelen: R. HERMANN, Die Busse en P. MEINHOL, das Busswesen, in: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, Band I, 1957, p. 1534 e.v. en p- 1542 e.v.
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Duits discussieprogramma'’.

Daarom heeft de ethiek vergeving nodig. Daarom — z0 kunnen‘ we eraan
toevoegen — heeft de ethiek ook het bijbelse spreken over vergeving nodig.
Die toevoeging komt niet voort uit apologetische interesse. Zij kan zich van
steun verzekerd weten uit onverdachte hoek. Het is de joodse filosofe Han-
nah Arendt, die in haar klassieke studie The Human Condition een pleidooi
voert voor vergeving in de sociale ethiek™. Zij beschouwt de samenleving
niet in de liberale zin als een constructie van autonome individuen, maar als
een netwerk van relaties, waarin mensen deel hebben aan elkaars levensver-
haal. Relaties tussen mensen zijn niet in termen van doel en middel te om-
schrijven. Ze zijn ook niet te beheersen, zoals een handwerksman zijn mate-
riaal beheerst. Ze hebben een eigen statuut, en bestaan niet anders dan in het
milieu van handelingen (praxis) en taal. Het gebinte van de samenleving
bestaat uit dit kwetsbare web van het intersubjectieve "er tussen" ("in be-
tween") van het handelen en de taal. Het kenmerkende van dit handelen is
echter dat het in zijn feitelijkheid principiee] onomkeerbaar is en in zijn
gevolgen onvoorspelbaar. Het verleden is niet te herroepen, de toekomst is
ongewis.

Dat maakt samenleven tot een hachelijke zaak. Er zijn twee remedies —
Arendt spreekt in dit verband zelfs van een "verlossing” — tegen de onom-
keerbaarheid en de onvoorspelbaarheid van het menselijke handelen: de
vergeving en de belofte. Arendt beschouwt beide niet als een transcendente
gave, maar nadrukkelijk als menselijke mogelijkheden die vanuit de noodzaak
van het samenleven zelf geboren worden. Zonder vergeving zouden de daden
u%t het verleden als een zwaard van Damocles boven het hoofd van elke
meuwe generatie blijven hangen, en zouden we slachtoffer blijven van het
verlede_n. Zon.der het maken van beloften zouden we niet duurzaam met
:ﬁréaf?; ::;;Zh t:.e:ex:} Beloften scheppen eilandjes van zekerheid in
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ARENDT, The Human Condition, Chicago, Londen, 1957 p. 235 e.v.
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hen, waarmee zij ons bevrijden van ons verleden, op hun vertrouwen dat we
in de toekomst dezelfde fout niet meer zullen maken, waarmee ze ons onze
vrijheid hergeven'.

Het inzicht dat in een gemeenschap van mensen die duurzaam met elkaar
samen willen leven vergeving een noodzaak is, danken we, aldus Arendt, aan
Jezus van Nazareth en zijn invloed op onze westerse cultuur. Hij is de "dis-
cover of the role of forgiveness in the realm of human affairs"'>. Nu ver-
dient dat woord "ontdekker" wel enige nuance. Het suggereert alsof verge-
ving een christelijke uitvinding is. Die suggestie zou onder meer het valse
dualisme kunnen bestendigen tussen de "joodse" God van vergelding en een
"christelijke" God van vergeving. Niets is minder waar. De Hebresuwse
bijbel spreekt minste zo indringend over vergeving als het Nieuwe Testament
over vergelding (vergelijk voor dat laatste bijvoorbeeld Rom. 12: 19, maar
ook de Apocalyps). JHWH is in de Hebreeuwse Schrift een God die "barm-
hartig is en genadig, lankmoedig, groot van goedertierendheid en trouw, die
goedertierendheid bestendigt aan duizenden, de ongerechtigheid, overtreding
en zonde vergeeft" (Ex. 34: 6 v., vergelijk Joél 2: 13; Jona 4: 2). Hij weet
ook van straf en vergelding, maar het derde en vierde geslacht dat Hij daar-
mee bezoekt staan in geen verhouding tot de duizenden geslachten die in
Gods vergeving delen. In de priesterlijke geschriften is dit geloof uitgedrukt
in de inzetting van een Grote Verzoendag, waarin de priesters ritueel de
overtredingen van heel het volk verzoenen. In de vierde bede in de liturgie
van Jom Kippoer wordt het boek Jona gelezen, het verhaal van de profeet die
met humor te kijk wordt gezet als de jood die niet van vergeven wil weten,
in tegenstelling tot de God van Israél zelf'®. In de instelling van het jubel-
jaar (Levit. 25: 10 v.), kan men zelfs zeggen dat de vergeving tot wet gewor-
den is”. In een aantal bijbelse geschiedenissen — de beroemdste is de ge-
schiedenis van Jozef, waarin het kwaad van mensen door God "ten goede
wordt gedacht” (Gen. 50: 20), maar ook te denken is aan de verzoening
tussen Jacob en Esau (Gen. 32 en 33) — wordt van Gods vergevende karak-

" "But trespassing is an everyday occurrence which is in the very nature of action’s
constant establishment of new relationships within a web of relations, and it needs for-
giving, dismissing, in order to make it possible for life to go on by constantly releasing
men from what they have done unknowingly. Only through this constant mutual release
from what they do can men remain free agents, only by constant willingness to change
their minds and start again can they be trusted with so great a power that to begin somet-
hing new", A. ARENDT, op. cit., p. 240

5 Ibid., p. 238.

' A. ABECASSIS, L'acte de mémoire, in: O. ABEL (ed.), Le pardon. Briser la dente et
I'oubli, Parijs, 1991, p. 148-168, 168.

"F. SMYTH, La transgression des origines, in: O. ABEL (ed.), op. cit., p. 62-82, 80.
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% s.tn_lctuur i 1 raktijk de vergeving als het ware uit de hemel en
Preill::f ;;:ltj; ;\;;'Zfijke noodzask ¢én mogelijkheid. Oude Testament en
Ef:uwe Testament staan niet tegenover elkaar als recht tegenover liefde. Wet
tegenover Evangelie, God der wrake en God van l_lf:fde, vergelding en verge-
ving. Evenmin verhouden zij zich als voor\_vaarfiehjl.(e tegenover' onvoorwal?-l;
delijke vergeving: ook christelijke vergeving impliceert bekefmﬁ (vergf tJ1
het "opdat" en het "indien" uit Mar. 11: 25 v.). De Pror_nethelsc e revolutie
die Jezus ontketent — en daarmee radicaliseert hij zijn Jot.)dse traditie — is
dat hij het goddelijk vuur van de vergeving voor ons uit de hemel. heeft
gehaald, en heeft laten zien dat het als een mogelijkheid en noodzaak in ons
eigen handelen ligt besloten. "Uw zonden zijn u vergeven", zegt Jezus tegin
de verlamde te Kapernaim. "Wie kan zonden vergeven dan God alleen?",
reageren dan de schriftgeleerden en Farizeen ontzet. Maar Jezus antwoordltl
"dat de Zoon des Menschen macht heeft op de aarde zonde te vergeven
(Luc. 5: 17-25). Voor Arendt valt alle nadruk hier op dit "op aarde". Niet
alleen God heeft blijkbaar de macht om te vergeven, vergeven is een mense-
lijk vermogen. Sterker nog: de vergeving van God wordt door Hem zelfs
afhankelijk gemaskt van de menselijke vergeving. Jezus’ commentaar op de

ics, Oxford, 1955, p. 22 e.v. Over Jozef, zie de bijdrage

: » &2. (red.), Ruimte voor vergeving, Kampen, 1998,
P- 3144, Vergelik ook T HETTEMa, Reading for Good. Narrative Theology and
1996. ¢ph Story from the P erspective of Ricoeur’s Hermeneutics, Kampen,

YEP. SANDERS, The Historical Figure
8oed gebleven in de rabbijnse traditie, Zie
Judaic Tradition,

of Jews, Londen, 1993, p. 34. Zij is gemeen-
L.E. NEWMAN, The Quality of Mercy: On the

Duty to Forgive j
%y 1o Forgive in the Journal of Religious Ethics, vol. 15/2, herfst

1987, p. 155.172.

* Wat Soc
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' t(A. ARENDT, gp. ci
» OP. CiL., p. 246 v.).
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bede uit het Onze Vader "en vergeef ons onze schulden gelijk ook wij verge-
ven onze schuldenaren” luidt: "Want indien gij de mensen hun overtredingen
vergeeft, zal uw hemelse Vader ook u vergeven; maar indien gij de mensen
niet vergeeft, zal ook uw Vader uw overtredingen niet vergeven" (Mat. 6: 14
v.). Dit voorwaardelijk karakter van de goddelijke vergeving wordt nog eens
krachtig ondersteund door de gelijkenis van de slaaf die een grote schuld
door zijn heer wordt kwijtgescholden, maar die op zijn beurt een kleine
schuld aan een medeslaaf niet wil kwijtschelden (Mat. 18: 21-35). Zijn lot
ten slotte is foltering in plaats van de aanvankelijke kwijtschelding. "Alzo zal
ook mijn hemelse Vader u doen, indien gij niet, een ieder zijn broeder, van
harte vergeeft" (vs. 35, vergelijk Mar. 11: 25; Luc: 17: 3 v.). Jezus ethiseert
hiermee de goddelijke vergeving en ontdoet haar van haar cultische en rituele
kader. Hij vergeeft de mensen thuis in Kapernaiim, niet meer in de tempel in
Jeruzalem. Zo leidt hij de vergeving binnen "in the realm of human affairs".
In de visie van Arendt introduceert Jezus in zijn levenspraktijk en in zijn
gelijkenissen de gedachte van vergeving als een gewoon dagelijks handwerk,
tot zeven maal per dag (Luc. 17: 4), ja als het moet nog meer: tot zeventig
maal zeven maal (Mat. 18: 22). Het oordeel over wat in onze ogen onver-
geeflijke misdaden zijn, waarin zich in de omvang en de aard van het kwaad
het "radikal Bdse" openbaart — als de kwaaddoener willens en wetens bij het
kwaad insisteert of omdat het kwaad groter is dan wij zouden kunnen bestraf-
fen; de joodse Arendt legt zich hier, zo kort na de oorlog, in haar beschrij-
vingen een uiterste ascese op — dat ocordeel komt toe aan God zelf op zijn
Dag des Oordeels, als het tijd is voor de vergelding (apodounai), en niet
meer voor vergeving (aphiemi) (Mat. 16: 27). Maar in het gewone leven
biedt vergeving volgens Arendt een weldadige opening en is zij in staat om
vastgelopen verhoudingen weer viot te trekken. Zij is daarmee het exacte
tegendeel van wraak, die dader en slachtoffer eindeloos in de cirkel van het
kwaad gevangen houdt, door deze rollen eenvoudig om te keren. Wraak is
gebaseerd op repetitie, je kunt op elke klap een tegenklap verwachten. Ver-
gcving daarentegen is een creatieve innovatieve daad, die niet te voorspellen
15, ook niet verwacht mag worden; met de plicht tot vergeving correspon-
deert geen recht. De vergeving is in de optiek van Arendt daarmee eigenlijk
een handeling par excellence: hier doet €en mens werkelijk iets nieuws.

De structuur van vergeving

Arendts situering van de christelijke vergeving "in the reaim of human af-
Jairs" verdient steun. Jezus introduceerde de vergeving als noodzaak ep
mogelijkheid voor elke vorm van duurzaam menseli

. jk samenleven. De vraag
die Jozef uiteindelijk merkwaardig in het midden laat en uiteindelijk voor
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.. ubliekelijk vergeven?), beant-
rekening van God (moet K m:;il']etl}fedé::l [l))lijﬂ ook in het evangt?}ie f]e
woordt Jezus zonder schroom vindt in hem haar oorsprong. Maa‘r zij blijft
eerste die vergeeft, de‘\rerge\flllie enige en de laatste. Gods vergeving wordt
niet bij Hem. Hij is miet 1‘:13::1 en komt bij Jezus op straat te liggen. Arendt
uit de tempel vandmeﬁf"ke ¢ kunnen verwijzen naar Je'z.us’ eigen leven§pmk_
had pog veel nadmlimlg sociale gestalte aanneemt. Zijn optreden begint als
tij]-;, waarin de ‘:a,r}feﬁng tot vergeving van zonden" ('Mar 1: 4) onderg.aat .en
hij "de doop de bek als hij vergeving zoekt voor ziju moordenaars, die niet
eindigt bij het kruis 23: 34). En daartussen ligt de tafelgemeenschap met
weten vfat hicas (Lu;:(;uen-amn waarin Jezus de vergeving van God belj-
Farizeeén, hoeren e§°k ligt de ;oeping en vorming van een leefgemeepschap
Sk ]zl?,ar_tusls:]:l een sociaal experiment, waarin vergeven en bekering tot
Fnet T.l:;ef ‘S:;fz ve,,rhc'.'en (Luc. 17: 4: Mart. 18: 15-18, 21 v.). Dgartussen
;n;gedg vele genezingen waarin herstel )va.n het lichaam en vergeving van

i c. 5: 17-26).

m;tn;ggmmv::ﬂg?mﬂit verband dat van de bekering van de tc,)llenaar.
Zacheiis in Lucas 19. Daar wordt de essentie zichtbaar van "chus verge-
vingspraktijk: wie de vergeving van God ervaart, wordt als vanzelf‘_ ozk
een ver-gevend mens onder de mensen. De genztdc van God bevmcl{t hier de
menselijke verhoudingen zo dat religie en ethiek bijna naadloos in elkafar
over gaan. We zien in Jezus’ handelen iets van de transcendente ovcrvl(?edlg-
heid van het goddelijke geven, datgene wat Ricoeur Gods "économie du
don", "la logique de 'abondance” heeft genoemd. De genade van God als
overvloedige, nooit opdrogende bron (vergelijk Rom. 5: 15-21; Ef. 1: 7 2
7; Kor. 9: 14). De voorwaardelijke relatie tussen bekering en vergeving blijft
daarbij bestaan, vergeving is een relaticbegrip. Het speelt zich af tussen
dader en slachtoffer. Wie als dader geen vergeving wil, zoekt en van het
slachtoffer accepteert, krijgt er ook geen deel aan. Vergeving kent voorwaar-
den. Daarin verschilt Jezus niet van zijn joodse traditie. Maar de urgentie
van vergeving is voor Jezus blijkbaar zo groot, de druk om vergeving te
forceren 20 sterk, dat Hij niet kan wachten tot de schuldenaar zelf initiatieven
neemt. Het onvanzelfsprekende, creatieve initiatief van Jezus om tot herstel
van verhoudingen te komen — "Vandaag moet Ik in uw huis zijn" — is 20
zelfverzekerd, het Vvertrouwensvoorschot dat daarin genomen wordt, is zo
groot, dat daarin ruimhartig vooruitgelopen wordt op de boetedoening, di€
:,i%f?ff gy fsvindt. In dit “zuvorkommendes Handeln" (Rend
(berouw en tf:tse) ljft het l‘_’gm.he. implicerende verband tussen bekmi::gi
achteloos naar achtepey - "8 14, maar verschuift het causaal geZ .
" OP in de tijd. Eerst vergeving, dan schuldbelijdeni

* T. Rennro i |
b Theology R;:;‘dﬁ;lhgm n(:al:tndekmeme, Methodologie und Konkretionen einer ethi-
) i .., 1980, p. 52.
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en boete en niet andersom, dat is blijkbaar de christelijke volgorde®. Eerst
een voorschot op de ervaring van een herstelde gemeenschap, dan: "Zie, de
helft van mijn bezit Here, geef ik de armen, en indien ik iemand iets heb
afgeperst, vergoed ik het viervoudig" (vs. 8).

Aan het verhaal van Zacheiis laten zich kernmomenten uit de structuur van
het proces van vergeving illustreren. Duidelijk wordt dat vergeving meer is
dan een verandering in het gevoel, een innerlijk omwenteling, of een enkele,
geisoleerde handeling. Vergeving is een sociaal proces, met een eigen dyna-
miek. Het doel van vergeving is uiteindelijk het herstel van geschonden mo-
rele verhoudingen. Dit op de toekomst gerichte, pros

pectieve aspect is pri-
mair. De vergeving eindigt niet in het heden: een omkeer in gevoelens jegens

anderen, evenmin als in het verleden: het voorbijgaan aan de schuld. Beide
zijn weliswaar wezenlijk. Zonder de vrijheid van het initiatief als katalysator
— in dit geval dat van Jezus, die het voor de slachtoffers opneemt — wordt
het vergevingsproces niet Op gang gebracht. Zonder een nieuwe, gezamenlij-
ke herschrijving en her-innering van het verleden (het retrospectieve aspect
van vergeving) geen gedeelde toekomst. De afpersingspraktijk van Zacheiis
wordt dan ook door het publiek bij de naam genoemd ("een zondig man"), en
door hemzelf ook publiekelijk beleden. Vergeven wil juist niet zeggen: ver-
geten en "zand erover", maar: herinneren.

Maar wie vergeving zoek en aambiedt geeft aan dat hij zich niet in dat
verleden wil opsluiten, er zich niet meer wil laten dicteren. Het draait in de
vergeving wellicht om een nieuwe verhouding tot het verleden, maar het gaat
in de vergeving om de toekomst: het weer willen samenleven in één morele
gemeenschap. Zacheiis, een "zondig man" (vs. 7) wordt tot "zoon van Abra-
ham" (vs. 10) verklaard.

Het gevolg van de vergeving is de toezegging van Zacheiis om tot restitutie

en genoegdoening tegenover zijn schuldenaars te komen. Die retributie be-
hoort wezenlijk bij vergeving. Zij is daarvan kenmerk €n voorwaarde. "Wan-

neer jij van iemand een pen hebt afgenomen, kun je niet tegen hem volstaan
met te zeggen: *Sorry’, maar moet je ook de pen teruggeven", zei aartsbis-

sc.ho? Desmond Tutu in het kader van zijn werk als voorzitter van de Com-
missie van Waarheid ep Verzoening in Zuid-Afrika®. De morele rollen

worden bij Zacheiis omgedraaid: hij had de armen als schuldeiser benaderd,

z Vergelijk D. Smir, Confession — Guilt — Truth — and — Forgiveness in het Christi-
an Tradition, in: H.R. BOTMAN en R.M. PETERso

. N (eds.), To remember and to heal.
Theological and Psychological Reflections on Truth and Reconciliation, Kaapstad, 1996,
p. 96-117, 103,

® D.W. SHRIVER jr., op. cit., p. 224.
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van deze genoegdoening. Het is een s’cral’ff t‘lie1 ede vergevene met “over-gave
vrijwillig op zich neemt, ja die hij zichze Opdngtems. S

Er zit misschien nog een ander aspect aan R 4o zenvegdoenin
de voortgang van het vergevingsproces is de acceptatie van ¢e g H tg's 1 gf
door het slachtoffer. Het slachtoffer vergeeﬁ.!.n laatste instantie.. st 1 adsc?
Zacheiis in dit verhaal, waarbij Jezus met zin initiatief plaatsvervanf%en is
vooruitgelopen op de rol van zijn slachtoffers, de kans dat het sla(.:h-to er va..:;
de afpersing de herstelbetalingen niet zal accepteren tot een mimmum Wi

rken. o
belpse vergeving dan wel iets anders dan gerechtigheid? Ook -de Fembune}re
rechtvaardigheid is immers gericht op herstel van .wede,l:kenghexd, en flSt
daarvoor genoegdoening en sancties. Er bestaat in dit opzicht een duxdehjk'e
structuurverwantschap tussen rechtvaardigheid en vergeving_. Het verschil
lijkt mij te liggen in de radicaliteit waarmee de subjectiviteit van dader en
slachtoffer in het proces betrokken is. Het vergevingsaanbod van het slachtof-
fer, de wroeging en de wil tot genoegdoening van de dader maken hen tot
andere mensen voor zichzelf en tegenover elkaar. In de gezamenlijke wil tot
erkenning van het verleden die leidt tot een gedeelde lezing van de feiten, in
de wil tot het aangaan van nieuwe betrekkingen transcendeert de vergeving
de rechtvaardigheid en wordt iets van liefde zichtbaar. Zij raakt en verandert
het hart.

Het begin van de vergeving ligt in Jezus’ initiatief. De cirkelgang van
geweld en wraak, kwaad ondergaan en de ander kwaad doen kan vaak — dat
blijkt in politicke conflicten — niet anders dan van buitenaf (extra nos) wor-
den doorbroken. Eén moer de eerste zijn; of als belangeloze middelaar van
buiten, of als betrokkene, die zich buiten de cirkel van geweld en wrok
plaatst. In beide gevallen is er sprake van een schepping uit het niets. Ex
nihilo. Een risicovolle daad, die niet is voorgegeven, niet vanzelf spreekt.
Iets werkelijk nieuws. Er zit een transcendent moment in de vergeving. Het
inzicht dat er geen toekomst voor de betrokken partijen is, dan een gezamen-
lijke, is een voorwaarde voor vergeving, maar leidt op zichzelf niet tot ver-
geving. Het inzicht dat een zich ingraven in het eigen gelijk van de slachtof-
ferrol, of de ontkenning van de eigen schuld door de dader een doodlopende
weg is, is op zichzelf nog niet voldoende®. Iemand moet — zoals de zoon
in de gelijkenis van de Verloren Zoon (Luc. 15: 20) — opstaan en weg van
de vergeving daadwerkelijk inslaan. In het verhaal van Zachaiis belichaamt
Jezus deze rol. Hij is niet zelf het proces van vergeving, maar brengt het op
gang. Hij spreekt Zacheiis aan en nodigt hem uit tot het oefenen van gemeen-
schap, een kunst die deze als morele outsider allang was verleerd. Hij wordt
door Jezus echter niet op zijn schuld, maar bij zijn roepnaam aangesproken:

% s, 0 . .
3 In veel politieke Verzoeningsprocessen is dat creatieve moment van de bemiddelaar of
e plaatsvervanger ook zichtbaar, Vergelijk D.W. SHRIVER ir., op. cit.
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"Zacheils, kom vlug naar beneden, want heden moet ik in uw huis vertoe-
ven" (vs. 5). Hier geschiedt meer dan recht, hier is sprake van liefde.

De bron van vergeving ten slotte — of moeten we zeggen: om te beginnen?
— is in dit alles uiteindelijk God zelf. De creatieve, status quo doorbrekende
oproep tot Zachelis die het proces van vergeving inzet, wordt door Jezus
geheel in het kader van zijn zending geplaatst. "De Zoon des mensen is
gekomen om het verlorene te zoeken en te redden” (vs. 10). Het messiaans-
eschatologisch bewustzijn waaruit Jezus leeft, maakt van de vergeving een
urgente zaak. Het is de ver-gevende Vader die eindeloos geeft en her-geeft
(Luc. 15: 12-32)*, die in Jezus present is.

In dit verband laat de politieke filosofie van H. Arendt ons enigszins in
de steek. Zij probeert Jezus' sociale "ontdekking" van de vergeving als het
ware geheel te "onttheologiseren", door haar los te pellen uit de overweldi-
gende Godservaring waarin zij ligt ingebed®. Jezus' intense en intieme
omgang met de gevende God leidt echter niet alleen tot de "ontdekking" van
de vergeving, maar vindt in deze ervaring ook haar enige ultieme rechtvaar-
digingsgrond. Er zit in de vergeving een scheppend genade-moment, een
breuk tussen verleden en toekomst "senkracht von oben", die leidt tot een
omslag, een bekering in en tussen mensen, die het onmogelijk maakt haar als
een vanzelfsprekendheid of als een eis te presenteren. Dat heeft consequenties
voor de ethiek. Vergeving kan mijns inziens ook niet als een morele regel, of
als een algemene morele verplichting worden omschreven. Vergeving is een
goed, geen plicht. Hoogstens is het een verplichting voor hen die, zoals
christenen, deze plicht vrijwillig op zich genomen hebben. In die zin is ver-
geving een religieuze "plicht" (waaraan christenen vaak niet voldoen, omdat
ze niet kunnen, of ook omdat ze dat in naam van de moraal niet willen)?.

B Dat betekent niet dat boete en bekering achterwege kunnen blijven. Ook in de oproep
tot bekering is God de onophoudelijk gevende en her-gevende.

% Volgens H. ARENDT, op. cit., p. 238 e.v.: "The fact dat he — dit is Jezus van Naza-
reht, FAL — made this discovery in a religious context and articulated it in religious
language is no reason to take it any less seriously in a strict secular sense”. ARENDT
rekent de vergeving tot "certain aspects of Jezus of Nazareth which are not primarily
related to the Christian message but sprang from experiences in the small en closely knit
community of his followers".

7 Een ingezonden brief uit een krant in februari 1998: "Kun je vergeven? Ik weet het
niet. Wie zegt dat ik de man moet vergeven die in februari vorig jaar mijn oudste dochter
vermoordde? Hij zelf zegt het niet eens, vraagt er ook niet om. Kan ik hem vergeven? Ik
zou het niet weten hoe, zonder mijn dochter te beledigen”™. In een interview daarop vol-
gend verklaarde hij: "Wat me hoog zit is het gemakkelijke gepraat over vergeving, waar
ik overigens zelf ook altijd aan mee heb gedaan. (...) Ik geloof ook niet dat vergeven
koste wat kost een christelijke opdracht is. (...) De bijbel is geen etiquette-boek, geen
"Hoe hoort het eigenlijk’. De bijbelse verhalen zijn verhalen van mensen. Over hun kracht
en onmacht. Over wat sommigen op bepaalde momenten konden en anderen niet. Ik zeg
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tnati kringloop tussen dader e
' ) communicatieve n
Vergeving is €e8 proc;Sa;I; geen schakels kunnen worden weggebroken,
slachtoffer, een keten stagneert. Maar wat als de dade:: geen “fl:o_cglng er-
zonder dat het procese doening weten Wil, of onbere‘lkba-z{: (bijvoorbeeld
vaart, niet van gemoeg mogelijk? Het christelijk spreken over

.9 Is vergeving dan wel iy
overleden) 15(.ji Is h‘i,erguit ot een uiterste stap, zonder tot daar te dwingen: het
vlerghe;‘:;in;oetgtdie stap als het het onvermogen of de onwil van de dader om
slac

het sch gen zelf op zich wil nemen. Degene
de last van

ige verleden te dra B
: bcr“;:‘}i; is, draagt zo het kwaad en zij gevolgen als het
:ra:rewcllibbel‘ gn keer als slachtoffer, en nog én keer in de acceptatie van

het feit dat de dader de schuld nooit meer goed zal maken. Zo wordt de

i zin zijn onvergeeflijkheid vergeven. Men zou in c_lit verband
?adnereeli z";!i::svervarjlgend offer" kunnen 'spreken, nasar analogxe van het
verhaal dat de christelijke traditie van Chn.stus vefteltl. Maar ik denk dat
dit spreken over vergeving gaat tot voorbij de regle grens van wat tot de
menselijke mogelijkheden behoort. Hier is sprake van heiligheid. En men kan

van anderen niet eisen, wat men van heiligen eist (Levinas).

De kerk als vergevingsgemeenschap - vergeving als sociale
praktijk

In de kring van Jezus’ leerlingen werd vergeving als een van God gegeven,
menselijke noodzaak en mogelijkheid in de vorm van een sociaal experiment
ingeoefend. De reeds aangehaalde gelijkenis van de vergeven, maar miel-
vergevende slaaf (Mat. 18: 21-35) wijst op de intrinsieke samenhang van de
ervaring van goddelijke en menselijke vergeving. Aan het daaraan vooraf-
gaande schrifigedeelte laat zich illustreren hoezeer de Jezusgemeenschap he!
proces van vergeving ook praktizeerde, en er een institutionele vorm VOOr
ZOC!lt: "lIndien uw broeder zondigt, ga heen, bestraf hem onder vier 0ge™
Indien hij naar u niet luistert, neem dan nog een of twee met u mede, opdat
op &8 verklaring van twee getuigen of van drie elke zaak vaststa. Indien by
naar hen niet luistert, zeg het dan aan de gemeente (ekklesia). Indien hij 022"

00k niet "Wat zal i hi: e )
Wweet alleen :atziil l::t:lg i als‘..lk het ooit kan’. Ik weet niet of ik het moet kunné™ I
3 et kan” (Trouw van 6 februari 1998)
.E. HAR.E, The M, :
Oxford, 1996, p. 240 e.sml Gap. Kantign Ethics, Human Limits, and God's Assistancé:
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de gemeente niet luistert, dan zij hij u als heiden en tollenaar” (Mat. 18: 15-
18)®. Duidelijk wordt in deze woorden — waarin het onderscheid tussen de
tijd v66r Pasen en na Pasen vervloeit — hoezeer Jezus’ vergevingspraktijk
school maakt in de gemeente. Maar Jezus lijkt vergeving niet te willen beper-
ken tot de kring van de zijnen. Hij spreekt niet alleen over de broeders in het
bijzonder, maar over de mensen in het algemeen. "Want indien gij de men-
sen hun overtredingen vergeeft, zal uw hemelse Vader ook u vergeven, maar
indien gij de mensen niet vergeeft, zal ook uw Vader uw overtredingen niet
vergeven" (Mat. 6: 14 v.).

De opstandingservaring wordt in de jonge gemeente geinterpreteerd als een
vernieuwing van de schepping, vernieuwing ook van de oude sociale verhou-
dingen, zoals die onder Jezus was begonnen. Na Pinksteren zet de kerk dan
ook Jezus’ vergevingspraktijk voort. "Ontvangt de Heilige Geest. Wie gij
hun zonden kwijtscheldt, die zijn ze kwijtgescholden; wie gij ze toerekent,
die zijn ze toegerekend", geeft de Opgestane in het Johannesevangelie aan
zijn discipelen mee (Joh. 20: 21)*. Voor de vroege gemeente is vergeving
in het spoor van Jezus geen principe, geen idee, geen gevoel, maar een soci-
ale praktijk®'. De gemeente schenkt vergeving in zijn Naam (Luc. 24: 47;
Hand. 7: 60; 10: 43; Joh. 2: 12). Niet meer de persoon van Jezus, maar de
herinnering aan Hem in zijn verhalen, en het symbool van de doop (Hand. 2:
38; Hebr. 6: 1 v.; vergelijk Mar. 1: 4 en par.) en het avondmaal (Mat. 26:
28) stellen de autoriteit van Gods "zuvorkommendes Handeln" in zijn verge-
ving present. De gemeente verstaat zichzelf als eschatologische gemeenschap,
waarin de oude, onvergeeflilke mens vernieuwd wordt in een proces van
heiliging, een "politics of forgiveness" (McClendon). "Weest jegens elkander
vriendelijk, barmhartig, elkander vergevend zoals God in Christus u verge-
ving geschonken heeft" is de levenswet van deze gemeenschap (Ef. 4:32;

® De hieropvolgende passage over "binden en ontbinden” is in de geschiedenis van de
Kerk verambtelijkt en gesacramentaliseerd. Zie voor een meer evenwichtige beschouwing
over de verhouding van kerk, ambt, sacrament en vergeving: H. KUONG, De Kerk, Hilver-
sum, 1967 (vertaling van: die Kirche, Freiburg, 1967), p. 379-386.

* Vergelijk L.G. JONES, op. cit., p. 130 e.v.

¥ Vergelijk L.G. JONES, op. cil., passim, in navolging van A. MACINTYRE, After
Virtue, Londen 1981. A. MACINTYRE, op. cit., p. 187, omschrijft "practice” in een
Aristotelische zin als "any coherent and complex form of socially established cooperative
human activity through which goods internal to that form of activity are realized in the
course of trying to achieve those standards of excellence which are appropriate to, and
partially definitive of, that form of activity”. Vergelijk ook J.W. MCCLENDON, Systematic
Theology. Ethics, Nashville, 1986, p. 209 e.v., die spreekt over "the politics of forgive-
ness" als wezensbepalende "skill" binnen de christelijke "practice of community establish-
ment and maintaining”.
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dt de sociale test- en oefenruimte vap
V?rgelijk Koarl s;e:]fg:éiiznlfegaa‘:if piet alleen de geweldsspiraal van de
—y SZ::: ielfs de vergelding van het oog om oog, tand om'tand ;noet
mt;x [:venmnnen (Mat. 5: 38 e.v.)”. Een te hoog gegrepen k;deaal. De
ing dat men vijanden heeft en zal btheI{_ houden, spreel VOPr het
erke.nmng de Jezusgemeenschap. Niet alle vijanden zullen tot vrienden
reaome Va:omfnjge aanvankelijke vrienden worden wellicht tot latere vijan-
:;rd?llef nminsue — of is het het meeste? — wat van haar echter wordt ge-
vraagd is dat zij hear vijanden lighegft (Mat. 5: 44). Men moet de morele
communicatie met hen niet definitief willen verbreken. Onophoudelijk —
"voor zover het van u afhangt" (Rom. 12: 1.8) — moet men herstel van de
morele gelijkwaardigheid door de verheffening van de morele schuld als
mogelijkheid open willen houden.

De politiek van vergeving

Jezus’ introductie van vergeving als menselijke mogelijkheid en sociale prak-
tijk beoogde een vernieuwing van het menselijk samenleven. Hij stond aan de
beginperiode van een stedelijke, kosmopolitische cultuur, waarin vijanden en
vreemdelingen steeds meer tot vormen van intensief samenleven veroordeeld
zijo, ook al willen ze en kunnen ze dat in eerste instantie niet. De noodzaak
tot vergeving lijkt in onze mondiale samenleving alleen nog maar toe te

nemen. Er is steeds minder ruimte voor een exit oprion waarbij schuldigen en
slachtoffers uit elkaars wereld verdwijnen kunnen. Zij zijn tot samenleven
veroordeeld.

In.hoeverre moet de‘christelijke gemeenschap deze vergevingspraktijk ook
buiten haar eigen sociale kring willen laten gelden? Die vraag is in de ge-

32 R B o s )
" gebruilIJ:LdIclmEnigN; 1::’21:11:‘11, lGn 72e;1:guchcs Worterbuch zum Neuen Testament, Band |
X ¢ €, Grand Rapids, 1964), p. 509- ii W.
Jr., op. cit., p-43ev.: IW. M ) p. 508 Sinme ek ook.D

; LENDON, op. cit., p. 219 e.v.; J.H. YODER,
ldS, 1972' p. 115 ev.

® Dat betekent n;

ir., op. ci, p. 44“:1?151:;'; iecn Sprake'mur is voor restitutie en straf. D.W. SHRIVER
rative jusﬁcc with room irjl i ‘;Vfoegcl'fnstehjkc gernecnwiek als "a process of resto-
eide in het Kader yap de prakagy, Ve justice”. Maar straf en genoegdoening staan
schap van de ¢ Praktijk van eep nieuwe gemeenschap die "deelt in de vriend-

riegnige Gog~
illustreert pay) ge God (JONES), Hoe mocizaam dat proces desondanks kan verlopen
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schiedenis van de kerk inzet geweest van ingrijpend verschil van mening. Nu
eens wordt de vergeving opgesloten in het kerkelijk sacrament, de prediking
of beperkt tot de omvang van de christelijke gemeente, dan weer wordt zij zo
ruimhartig uitgestort over de wereld, alsof het eschaton reeds is aangebroken.

De grootste fout die men mijns inziens in de kerk kan maken, is dat men
aan de vergeving slechts een exclusief-religieuze of kerkelijke strekking
toekent. Vergeving is, zo heb ik willen betogen een van God gegeven secu-
liere, menselijke mogelijkheid. De op én na grootste fout die de kerk kan
maken, is echter dat zij de wereld tot vergeving 1ot elke prijs wil dwingen.
Soms is vergeving helemaal niet aan de orde, ook christelijk gesproken niet,
en maakt men er meer mee stuk dan men heelt. Soms kunnen mensen niet
vergeven, en zelfs als het sociaal wenselijk zou Zijn kan niemand het hen
moreel afdwingen. En in sommige gevallen is spreken over vergeving, ook
sociaal niet wenselijk omdat het te vroeg is of te laat, of eenvoudigweg mis-
plaatst®. De schuldige heeft geen enkele wroeging of is niet meer bereik-
baar, de misdaad was te groot, de slachtoffers zijn dood en er is niemand die
namens hen kan spreken. Soms kan alleen God vergeven. Dat wil zeggen:
soms kunnen we mensen alleen nog in de vergeving van God aanbevelen®.
God is niet alleen de bron, maar ook de grens van de vergeving.

Het spreken over vergeving blijft alleen gezond en verdraaglijk, zolang het
vergeving als een onmogelijke mogelijkheid blijft beschouwen.

Prof. F. de Lange

* In dit verband pleit de oecumenicus G. MULLER-

FAHRENHOLZ, The Art of Forgive-
ness. Theological Reflections on Healing and Reconc

iliarion, Gengve, 1997, p- 80 e.v.
waarmee de rijke industrielanden de

ke actie omgezet ("Jubilee 2000"), die ernaar streeft de armste landen met ingang van het
volgende millenium hun onbetaalbare schulden kwijt te schelden.

* Vergelijk het christelijk pleidooi voor woede en vergelding in het nieuwe Zuid-Afrika
door W. BOEsSAK, God's Wrathful Children, Political Oppression and Christign Ethics,
Grand Rapids, 1995. Zie in dezelfde contact het aangrijpende, persoonlijke pleidooi voor
de klachr bij D. ACKERMANN, On Hearing and Lamenting, in: R.H. BOTMAN en R.M.
PETERSON (eds.), op. cit., p. 47-56. Dat zou ook mijn antwoord zijn op de bekende vraag
van Simon WIESENTHAL in zijn autobiografie The Sunflower: wat zou jij doen als je je in

mijn situatie bevond: de stervende nazi-soldaat die mij om vergeving vraag om de misda-

and perhaps, I cannot even speak for myself —
» and I tell you: Your sins are forgiven'"

(op. cit,
- Wjj kunnen beroep doen op God, maar

ons niet

37




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["nl-nl"],"usedOnDeviceOCR":false}



