RUIMTE VOOR VERGEVING - TER INLEIDING

F. de Lange

Een dubieus en hachelijk woord

In een krantenrubriek over ‘Dierbare woorden’ schreef Cornelis Verhoeven een stuk
over vergeving. Maar hoe dierbaar is ons de vergeving eigenlijk? ‘Wie nadenkt over
dat woord’, schrijft Verhoeven, ‘krijgt het akelige gevoel op een drassige bodem te
lopen’ (Trouw - 03-07-77). Verhoeven wijst op de dubbele betekenis van vergeven:
iemand de schuld kwijtschelden én iemand vergif toedienen. Dat kan geen toeval zijn:
in dat mooie woord moet wel tegelijk een bitter venijn verstopt zitten. Is vergeving niet
ook een subtiele manier om wraak te nemen, nog wat zout in de wonde van de schuld
te smeren, onder het voorwendsel dat het om een helende zalf gaat? In het woord ‘ver-
geving’ proeft Verhoeven iets van ‘bazige superioriteit’, een onverschillige vernede-
ring. De grondbetekenis van het bijbelse woord is in het Grieks en het Latijn afgeleid
van het woord ‘wegzenden’ (‘afiemi’, ‘remittere’). Welnu, degene die wordt vergeven,
wordt ook letterlijk weggezonden, schrijft Verhoeven. Hij wordt alleen gelaten met
zichzelf. De gever van de vergeving trekt zich terug uit de relatie die hij aanvankelijk
onderhield met de ander, en laat de schuldige alleen met zijn last. Die gaat retour
afzender. ‘Afgezien van de omvang van de fout, wenst de milde gever daar op geen
enkele manier meer bij betrokken te worden. In het vergeven wordt een einde gemaakt
aan elke vorm van wederkerigheid.’

Verhoevens opmerkingen geven aan hoezeer de vergeving tot een karikatuur kan
worden van wat zij in de christelijke traditie heeft willen zijn. Zijn conclusie dat verge-
ving een eind maakt aan de wederkerigheid, is immers precies het tegendeel van wat
de schrijvers van dit boek willen betogen. Vergeving be€indigt geen relaties, maar her-
opent en vernieuwt ze, benadrukken de auteurs. Vergeving kan, door alle pijn en
moeite heen die ermee gepaard gaan (zij worden in deze bundel bepaald niet ontkend),
juist een creatieve impuls geven aan het vlottrekken van verstoorde en vastgelopen ver-
houdingen. Dit gedeelde inzicht maakt van dit boek een pleidooi voor vergeving. Inder-
daad, de auteurs beschouwen vergeving als een dierbaar woord.

Maar laten ze wel gewaarschuwd zijn, juist als theologen. Verhoevens woorden
geven uiting aan een diep en terecht wantrouwen tegen de schijnbare achteloosheid
waarmee de kerk in haar geschiedenis de vergeving heeft gepredikt. Hoe zou men daar
in een bundel rheologische opstellen aan voorbij kunnen en willen gaan? Verhoeven is
niet de enige die van het woord ‘vergeving’ een vieze bijsmaak in de mond krijgt. Het
woord is al te vaak als goedkope leus gebruikt, een vroom doekje voor het bloeden, een
religieuze dooddoener. Friedrich Nietzsche had een scherp oog voor christelijke on-
waarachtigheid die wellicht ten diepste voortkomt uit de onmacht om krachtig in het
leven te staan. ‘De onmacht die niet vergeldt wordt tot ‘goedheid’ omgelogen, de bange
nederigheid tot ‘deemoed’, de onderwerping aan degene die men haat tot ‘gehoor-
zaamheid’, (...) het zich-niet-kunnen-wreken heet het zich-niet-willen-wreken,
misschien zelfs vergeving (‘want zij weten niet wat ze doen - wij alleen weten wat Zij
doen!’). Ook spreekt men van de ‘liefde tot zijn vijanden’ - terwijl het zweet hen



daarbij uitbreekt. (...) Bedorven lucl}t! Bedorven lucht!, dez'?] werkplaatsen wagr men
idealen fabriceert - mij dunkt, ze stmkf:r.I van pure l.euger'ls. ‘

Vergeving als onmacht? Maar is zij in de gC.SChleanlS van de keFk 00k niet evep
zo vaak gebruikt als een machtsmiddel, een manier om mensen aan zich te onderwer.
pen? Betekent het woord ‘vergeven’ in het Grieks niet zoiets als: ‘wggzenden’? D
heeft lange tijd het omgekeerde gedaan, door de vergeving te gebruiken als mid
mensen aan zich te binden. Had Jezus niet aan de kerk de sleutels van het he
gegeven? (Mat. 16:19; vgl. 18:18) Door middel van het sacrament van de boe
een direct verband gelegd tussen enerzijds het eeuwige heil, het instituut van
en het priesterlijke ambt en anderzijds de dreiging voor de ziel van de enkeling
eeuwig verloren te gaan. Een verband dat tot een instrument van machtsmisb
worden omgebogen.

Er zit gif in de vergiffenis. Men moet Verhoeven (althans voor een
geven. Zijn conclusie luidt dat vergeving een hachelijke onderneming, een riskan;
waagstuk is in de handen van mensen. Zij kan beter aan God en aan Hem alleen wor-
den overgelaten. ‘Inderdaad, alleen de almachtige kan kwijtschelden en vergeven zon-
der te kwetsen en iemand met zijn schuldgevoel alleen te laten.’ Dat de vergeving door
de kerk dan aan het priesterlijk ambt wordt toevertrouwd, dat namens God en zo alleen

het ego te absolvo kan uitspreken, valt te beschouwen als-een poging om deze intuitie
in een institutionele vorm te gieten.
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Het waagstuk van de vergeving

De aarzeling om vergeving als menselijk handwerk te beschouwen, kan zich onder-
steund weten door het boek waar men zich voor vergeving op beroept: de bijbel. ‘Een
mens die een ander vergeeft - we komen hem niet tegen in het Oude Testament’,
schrijft oudtestamenticus Cees Houtman. Vergeving is in de Hebreeuwse bijbel geen
menselijke handeling, maar voorbehouden aan God. Zelfs in het verhaal over de mens
die in de christelijke vroomheid als ‘toonbeeld van vergevingsgezindheid” wordt be-
schouwd, dat over Jozef en zijn broers (Gen. 37-50), is vergeving misschien wel ter
zake, maar wordt zij als zodanig niet genoemd. Het is God zelf die het lot van Jozefs
broers ‘ten goede keert’ (50:20), niet Jozef. Met gelijke munt betalen, het herstel van

de symmetrische wederkerigheid in de relatie door middel van vergelding en genoeg-
doening (de wet van de talio) is meer in trek dan de gratuite eenzijdigheid van de
vergeving.

Die lijkt in het Nieuwe Testa
overweldigend dat zij de berekenen

i Royaal, omdat het een integraal onderdeel uitmaakt van Zijn
prediking van het Konj ijk Gods. Aan het Evangelie naar Matteiis illustreert Den

e
1. F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, par. 14 (in: K Werke in drei Binde,
Bd. II, Miinchen 1977, 791). » par. (in: K. Schlechta (Hrsg.),
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Heyer hoe hier het waagstuk wordt voltrokken om ‘Gods vergevingsgezindheid aan
menser_lhgnden toe te vertrouwen.” Vergeving wordt in de kring rondom Jezus behalve
een religieuze ook een morele categorie. ‘Hoeveel zal mijn broeder tegen mij zondigen
en moet ik hem vergeven?’ vraagt Petrus. Jezus antwoordt: ‘Ik zeg u, niet tot zeven-
maal toe, maar tot zeventig maal zevenmaal’ (Mat. 18:21). De menselijke vergevings-
praktijk wordt in het Onze Vader als een voorwaarde aan het ontvangen van Gods
vergeving gekoppeld: ‘Vergeef ons onze schulden, gelijk ook wij vergeven onze
schuldenaren’ (Mat. 6:12). Jezus haalt de vergeving als het ware uit de tempel vandaan,
en brengt haar op straat. Zij ligt niet langer opgesloten in een religieuze rite, maar is
tot een religieuze plicht geworden. Niet alleen de kring rond Jezus zelf, ook de
gemeente die zich na zijn opstanding vormt, levend van zijn gedachtenis en in zijn
Geest, is te beschouwen als een eschatologische ‘vergevingsgemeenschap’ waar de
praktijk van vergeving wordt ingeoefend. Een gedachte die ikzelf vanuit de christelijke
ethiek in mijn bijdrage nadrukkelijk onderstreep om daarmee het belang van vergeving
als morele categorie te benadrukken.

Speelt vergeving een centrale rol in het christelijk geloof? Een zekere schroom in
een al te uitbundige verdediging van die stelling zal men zich toch moeten aanmeten.
Dat blijkt andermaal uit de bijdrage van Den Heyer, als hij wijst op de terughoudend-
heid van Paulus in het gebruik van het woord “vergeving”. Speelt misschien nog steeds
de Farizeeér Saulus een rol in die zuinigheid? Maar niet alleen bij Paulus, ook elders
in het Nieuwe Testament speelt vergeving niet de centrale rol die zij later in de chris-
telijke traditie heeft gekregen. De nieuwtestamenticus Bert-Jan Lietaert Peerbolte wijdt
zijn bijdrage aan de Openbaring van Johannes en concludeert ‘dat voor ten minste een
deel van de christenen in de eerste eeuw ‘vergeving’ geen belangrijk thema was.’ In de
Openbaring van Johannes is eerder de gedachte van vergelding prominent. Niet het
hebben van berouw over de zonden, maar het al of niet bij Christus horen is het crite-
rium voor het eschatologisch heil.

Er zit meer in het christendom dan alleen vergeving: vergelding bijvoorbeeld.
Desondanks kan men met de filosoof Jean-Yves Lacoste, die een lang overzichtsartikel
wijdt aan de geschiedenis van het begrip in het westerse denken, spreken van een
‘centralité du pardon dans la tradition chrétienne’. Hij spreekt van ‘une vraie
innovation’ die door het christendom in de godsdienstgeschiedenis werd geintroduceerd
door de vergeving in het hart van de relatie tussen God en mens, en mensen onderling
te plaatsen.? De rol die de vergeving in de christelijke religie speelt (het is waar: geen
exclusieve, maar desondanks toch een wezenlijke), maakt haar welhaast uniek onder
de godsdiensten. In het Onze Vader, het Apostolicum, in doop en avondmaal, in bijbel
en belijdenis, in vroomheidspraktijk en kerkelijk ritueel staat de vergeving centraal.
Natuurlijk eerst de vergevende God, maar Hij niet alleen. Ook de vergevende mens
komt in één adem mee. ‘Vergeef ons onze schulden, gelijk ook wij vergeven onze
schuldenaren.” Vergeving heeft in de christelijke traditie niet alleen betrekking op de
verhouding tussen God en mens, maar wordt door haar ook nadrukkelijk als een ethi-

sche eis geintroduceerd.

Bestaat er vanuit christelijk perspectief dan zoiets als een plicht tot vergeven? In

2. J1.-Y. Lacoste, “Pardon”, in: M. Canto-Sperber (ed.), Dictionnaire d’éthique et de philosophie

morale, Paris 1996, 1069-1075 (1070).
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haar bijdrage stelt Lieke Werkman die vraag vanuit de. ethiek centraal e
slotte een ontkennend antwoord op. Het vthaal dat Sl-mon Wiesenthal
bloem vertelt over de stervende SS-er Karl die hem, als _!OOd, om vergey
de gruwelijkheden die hij had begaan, maakt een einde aan elk v
christelijk spreken over de vergeving. Is het berouw van. de dader ge
zijn ook de omvang van het aangerichte kwaad en de \yll van het s]
relatie met de ander voort te zetten, niet van belang? Wies
Maar hoe komt het dan dat hij toch niet loskwam van d'e vraag of hij welljchy had
moeten vergeven? Werkman laat zien dat vergeving weliswaar geen plicht s, maar
eveneens niet gezien kan worden als een vrijblijvende luxe. Vergeving moet dap uit de
sfeer en het taalveld van rechten en plichten worden gehaald. Zij veronderstelt eer,
relatie van verbondenheid tussen mensen, waarin ook de vraag of het slachtoffer even-
eens bereid is het onrecht dat haar of hem is aangedaan, fe dragen een centrale ro|
speelt. Er moet een prijs voor vergeving betaald worden, ook door het slachtoffer, Hij
of zij moet de last van het kwaad in zijn identiteit willen opnemen. In de christelijke
traditie vormen de verhalen van Jezus daarvoor bij uitstek het model. Eep plicht tot
vergeven spreekt daaruit niet, maar een ‘moreel appel’, een ‘aansporing’ tot vergeven
kunnen we in die traditie zeker bespeuren. Werkman spreekt van ‘een van God gegeven
mogelijkheid waaraan Wij ons niet zomaar kunnen onttrekken zonder ontrouw te
worden aan onze eigen identiteit’. Dat geldt in elk geval voor christenen.

N geeft er oy,
In De ZOnne-
ing VIoeg yoor
anzelfsprekeng
N Voorwaarge

achtoffer op, dé
enthal vergaf dap 00k niet.

Een weerbarstige praktijk
Hoe vergeving in de

afscheid wil nemen. Dat laat echter onverlet dat hij (en de gereformeerde kerken in zijn
Spoor) de vergeving der zonden bl

_ ijft beschouwen als ‘de belangrijkste zaak die men
zich denken kan’. Die o ing slaat zich neer in een kerkelijke praktijk waarin de

) o ielen’, als zij (opnieuw) wordt georga-
niseerd en Ecinstitutionaliseerd.

Is het niet beter de Vergeving aan God over te laten? Is vergeving, zo ze al wen-
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ls:;:gll;:; vl:n fiﬁgl::ltnznﬂmg In diverse bijdragen aan de bundel wordt de hache-
e . _ : ijk gesignaleerd. Het zijn met name de langslepende
politicke lijdensgeschiedenissen waarin gemeenschappen generaties lang schuld o
schuld hebben geladen, die vergeving tot een bijkans onmenseliik : :
het al een opgave is. Simon Schoon schrij i ii - N makgn. Als

; . . chrijft vanuit zijn deskundigheid op het gebied van
de relatie tussen Joden en christenen niet alleen over het actuele conflict tussen Isragl
en de Palestijnen, maar ook (het is er niet los van te zien, maar plant zich erin voort)
over de holocaust. Vergeving staat niet centraal, schrijft Schoon. Zelden of nooit wordt
het woord door Joden of Palestijnen die over hun conflict schrijven, gebezigd. ‘Het lijkt
zelfs alsof het woord zoveel mogelijk wordt vermeden.’ Is het een wonder? Er bestaat
bij lange na nog niet de gemeenschappelijke lezing van de geschiedenis, die de voor-
waarde vormt voor het proces dat uiteindelijk kan resulteren in verzoening, en waarvan
de vergeving een onderdeel vormt. Gerechtigheid, berouw, concrete gedragsverande-
ring, dat zijn zaken die eerst op de agenda staan. Schoon wil niet beweren dat de
‘weerstand en zelfs afschuw’ die door het woord worden opgeroepen, definitief zullen
zijn. Hij hoort van zowel Palestijnse als Joodse zijde geluiden waarin over ‘vergeving
en nieuw leven voor elkaar’ en ‘stralen van hoop’ wordt gesproken. Maar het zijn
enkelingen. Hun stemgeluid wordt overstemd door de explosies van zelfmoordcom-
mando’s en door mitrailleursalvo’s.

Dat geweld kleurt ook de herinnering van Zuid-Afrikanen. Maar in hun land
voltrekt zich na het afscheid van de apartheid op het ogenblik een soort catharsis, op
gang gebracht door het werk van de Commissie voor Waarheid en Verzoening, die
door de nieuwe regering is ingesteld om bij te dragen aan een proces van nationale
eenheid en verzoening. Leo Koffeman, hoogleraar kerkrecht en oecumenicus, schrijft
over het werk van deze commissie en de rol van de kerken daarbij. Hij is terughoudend
over de vruchten van het door de staat opgestarte verzoeningsproces. De amnestie die
de commissie verleent, is nog geen vergeving. Voor dat laatste geldt immers, in tegen-
stelling tot het eerste, dat het een zaak is tussen slachtoffers en daders. ‘De verzoening
die met het TRC-proces wordt beoogd, kan ruimte creéren voor vergeving. Niet meer
en niet minder. (...) Vergeving is in een politiek kader niet te organiseren, al blijft het
een perspectief.” Tegelijk is hij van oordeel dat de kerken hier een belangrijke rol

zouden kunnen spelen. Daar zou een directe confrontatie van schuldigen en slachtoffers

een plaats kunnen krijgen en daarin zouden berouw en vergeving wellicht voluit kunnen

functioneren. Vergeving is nodig, schrijft Koffeman, maar voor vergeving is ontmoe-
ting een voorwaarde. Hoe moeizaam die ontmoeting op gang komt, hoe weinig de
kerken nog ruimte aan haar bieden en hoezeer zij haar zelf nog in de weg staan, blijkt
uit het gedrag van kerken die zich in het verleden aan de apartheid gecommme.erd
hebben. Zij gaan de publieke schuldbekentenis waarmee zij berouwvol het a}angez1cht
van de slachtoffers uit de zusterkerken zouden kunnen zoeken, nog steeds uit de weg.

Dat de pijn en de moeite die het zoeken van vergeving kostenz_niet .alleen op df:
schouders van anderen worden gelegd, maar ook op de eigen, .l.)ll_]kt niet alleep u¥t
Koffemans opmerking (die helaas een slotopmerking moest blijven) om vanuit dit
perspectief eens naar het Nederlandse verleden te kijken: ‘Wat levert dan een werkelij-

ke ontmoeting binnen Nederland met vertegenwoordigers van de Molukse en .Indqpesi-
sche kerken op? Trouwens, hebben wij onze eigen rol in. kerk en theologie bij het
ontstaan van de apartheid werkelijk verwerkt?’ De hand in eigen boezem steken — Kof-
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1S het Op een ander
d na het einde van e

feman nodigt daartoe uit. Rinse Reeling Brouwer .doet dat, al
terrein. Hij gaat dieper in op de vraag naar vergeivmg. en schul
koude oorlog en doet dat niet alleen al§ dogmenhlsyorlcus, Mmaar ook vanyj zijn s
soonlijke betrokkenheid. Schuldbelijdenissen van Duitse kerken na de Tweede Werelq.
oorlog zoals die van Darmstadt (1947) resultc_eerden In mitiatieven tot Verzoenip tussen
vroegere vijanden in West en Oost. D?t leldc%e onder meer t_ot de oprichting van e
Christelijke Vredesconferentie waarbij Reeling Brouwgr sinds de Jaren Zevens
betrokken was. Ook al kan hij wel acht redenen noemen die de toenmalige ste, ), Vanuigt
het Westen voor het socialistische experiment achteraf billijken, hij doet datgene Waar.
mee hij binnen de kring van betrokkenen bij de erde:s.conferentie alleen lijkt (o staan,
hij belijdt schuld. Dit vanuit de ruimte van de christelijke gemeente Waarin eep Woord
klinkt dat mensen vrijmaakt om zich af te wenden van de weg die zij in hey verledep
hebben bewandeld: het woord van vergeving. Wie van deze Vergeving niet wegep wil
blijft gevangene van de eigen geschiedenis. ’
Uit de bijdrage van Reeling Brouwer blijkt hoe persoonlijk het
den. Dat omgekeerd ook het persoonlijke politiek kan worden, leze

van de praktische theoloog Ruard Ganzevoort. Het terrein van de
het harde en wrede spel van

politieke kan Wor-
Dl We in het artjke|
intimiteit kan dog

; moge-
k genoegdoening, in de vorm

verwo L o - €
i zor\:,:rl':heden '€ ZIjn Waarop wij trots zijn, dat kan zelfs onze schuld zijn, "_"aam:it
zijn gaan breou:d 2N geraakt dat we het als een wezenlijk onderdeel van onze ldenn(;en
verdisconteesril ouwen. In de Spiritualiteit yan de vergeving behoort de pijn te WOr

» Waarmee dat wat et ons vergroeid is, wordt ‘teruggestoten’ (zo V¢
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Neven het Griekse ‘afiemi’). Dit alles impliceert een visie op menselijke identiteit die
haaks staat op de idee van mondigheid, die ook de westerse theologie na de Tweede
Wereldoorlog heeft gedomineerd. Zwarte stemmen uit Zuid-Afrika, zoals die van L.R.
Lekula Ntoane en Steve Biko, openen volgens hem ons opnieuw de ogen voor het antro-
pologische oordeel van Calvijn: ‘Nostri non sumus..., sed Dei.” Wij zijn niet van onszelf.
Van wie dan wel? Het antwoord luidt: van een God die geeft, zonder dat wij kunnen
zeggen waarom.

Zo blijkt aan het spreken over ver-geving ten diepste de ervaring van een gevende
God ten grondslag te liggen: het besef dat aan de basis van het menselijk bestaan een
uiteindelijk, onverschuldigd geschonken zijn ligt dat mensen beschaamd laat staan, maar
dan wel tot hun heil.
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