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Dieselben Dinge, ganz anders gesehen
Die Erfahrung der Gefangenschaft in Dietrich Bonhoeffers
Briefen und Fragmenten aus Tegel

Die Zellentir , die am 5. April 1943 hinter Dietrich Bonhoeffer ins Schiof} fallt,
schneidet ihn jah ab von dem birgerlichen Milieu, das im Widerstand aufs neue zum
Leben erweckt und Teil seines Lebens geworden war. Die enge stinkende Zelle statt
des geraumigen hellen Salons daheim, der mit Verzweiflungschiffren beschmierte
Beton statt der mit Biichern und Bildern bedeckten Wand in der Marienburger Allee,
das Gebrull der Wachhabenden und das Eisengeklirr von Ketten und Schiéssern
statt der Kammermusik und der Konversation, wie sie in der Familie gepflegt wurde —
in Tegel und Grunewald stoRen zur selben Zeit zwei Welten aufeinander und gera-
ten miteinander in Streit, der furs erste entschieden zu sein scheint — gegenuber so
viel Brutalitat besaR das empfindsame Burgerliche offenbar keine Chance mehr.

Der Traum des konservativen V\ﬁderstands'ﬁvar ausgetraumt, mit der Verhaftung
seiner Képfe (neben Dietrich Bonhoeffer gerieten erst Hans von Dohnanyi, spater
auch sein Bruder Klaus sowie sein Schwager Rudiger Schleicher in Gefangenschaft)
schien die Aussicht auf eine Realisierung seiner Nachkriegsideen auf ein Minimum
reduziert, um nach dem miRgltckten Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944 vollends
zunichte zu werden. Von denen abgesehen, die gemeinhin Deutschland und Europa
gegolten hatten, betraf dies auch Dietrich Bonhoeffers eigenen Traum: er hatte sich
am 17. Januar 1943 mit der 18jahrigen Maria von Wedemeyer verlobt, aus pommer-
schem Landadel stammend, mit dem er wahrend seines Aufenthalts in Finkenwalde
in nahere Beziehungen gekommen war. Mit ihr schien Bonhoeffer sich auf ein bur-
gerliches Dasein einstellen zu wollen, in dem er (so wird er aus der Zelle schreiben)
sowohl seine ,Ethik zu vollenden als auch ein Kind zu haben winschte. Seine Haft
bedeutete demnach in jeder Hinsicht eine Gefahrdung der bargerlichen Zukunft, die
Bonhoeffer vor Augen stand.L1

Doch dies nicht allein ; auch im Blick auf seine blrgerliche Vergangenheit und (gewif3
fur einen, der so wie Bonhoeffer in seiner Tradition wurzelte) Gegenwart hatte er das
Nachsehen. Die Verhaftung und die Gefangenschaft kamen einer Unterminierung
seiner ldentitat gleich, die — und das merkte er jetzt um so starker — in die Bindung an
seine Familie eingebettet war. Am 30. November 1943 schreibt er aus der Zelle an
Bethge: ,Der Wunsch, alles durch sich selbst sein zu wollen, ist ein falscher Stolz.
Auch was man anderen verdankt, gehdrt eben zu einem und ist ein Stick des eige-
nen Lebens. (...) Man ist eben mit dem, was man selber ist und was man empfangt,
ein Ganzes.‘]Je schérfer und endgultiger die Gefangenschaft den Bruch mit seinem
Milieu vollfuhrt, desto mehr wird sich Bonhoeffer seiner Abhangigkeit von ihr bewufit.

Das beweisen die Briefe, die er aus seiner Zelle an seine Eltern, seine Braut und
(etwas spéter, dank einem hilfsbereiten Wachhabenden, der sie an der Zensur vorbei
nach drau3en schmuggelt) an Eberhard Bethge schreibt. Das beweisen ebenso das
Dramen- und das Romanfragment, an denen Bonhoeffer wahrend des ersten halben
Jahres seiner Haft arbeitet. Beides, Briefe wie Fragmente aus Tegel, gebietet Re-
spekt; schon im Blick auf Form und Umfang zeugen sie von starker Selbstdisziplin
und geistiger Energie, die selbst bei kérperlicher und psychischer Belastung nicht
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erlahmten. ,In solchen Zeiten erweist es sich eigentlich erst, was es bedeutet, eine
Vergangenheit und ein inneres Erbe zu besitzen, das von dem Wandel der Zeiten

und Zufalle unabhangig ist. Das BewulRtsein, von einer geistigen Uberlieferung, die
durch Jahrhunderte reicht, getragen zu sein, gibt einem allen voriibergehenden Be-
drangnissen gegenuber das sichere Gefahl der Geborgenheit?f schreibt der Sohn am
17 Dezember 1943 , auf seine ,Kraftreserven" verweisend, an seinen Vater und
seine Mutter, die ihn einige Monate zuvor hatte wissen lassen, daR sie stolz auf ihre
Kinder sei, ,wie sie sich mit Wiarde und Anstand in so unbeschreiblicher Lage halten‘’.
(3. Oktober 1943).

Bonhoeffer zehrt von seiner Tradition. Nicht allein, daR er an einem strengen, diszi-
plinierten Tagesrhythmus festhalt, den er sich in seiner Zelle auferlegt ( um 6 Uhr
aufstehen, Turnibungen und mit eiskaltem Wasser waschen zu Beginn), auch in
seinem Tageslauf orientiert er sich an seiner Vergangenheit: Denken, Lesen, Schrei-
ben — er bleibt bei dem, was er immer getan hat. ,Von den 14 Stunden des Tages
gehe ich etwa drei in der Zelle spazieren, viele Kilometer, auRerdem % Stunde im
Hof. Ich lese, lerne, arbeitey schreibt Bonhoeffer einen Monat nach seiner Verhaf-
tung an seine Eltern, die er beruhigt mit einem ,Es geht mir gut und ich bin gesund®.

Doch zwischen den Zeilen der zensierten Post, in einer versteckten Bemerkung, ein
paar eingefugten Worten (und spater um so mehr in den geschmuggelten Briefen an
Bethge) merkt man, wie sich Bonhoeffer zusammenreien mul3, um zu Uberleben;
wie das Selbstmitleid, die Flucht in die Apathie und die physische Erschépfung ihm
zusetzen. Und irgendwo in einer einzelnen Notiz lesen wir: ,Selbstmord, nicht aus

' Schuldbewuftsein, sondem weil ich imgrunde schon tot bin. Schiufstrich, Fazit.“)

Auf eben diesen Zetteln sehen wir auch, wie intensiv Bonhoeffer sich in dieser Zeit
mit seiner Vergangenheit beschaftigt, im Verlangen, sie unter dem gegenwartigen
Druck festzuhalten, wie die Verfuhrung zum Rausch, zum Traum ihn bedroht, um ihm
auf wohlfeile Art Giber die Trennung von allem, was ihm lieb ist, hinwegzuhelfen.
Denn Bonhoeffer will iberleben, auch als Bonhoeffer, als Gebildeter, als ein Mann,
der das Menschliche in seiner Weite und Tiefe wahrmehmen mdchte. Nach sieben
Monaten Hatft schreibt er hierzu: ,Klar ist mir an dem ganzen Problem eigentlich nur,
daR eine ,Bildung’, die in der Gefahr versagt, keine ist. Bildung muR der Gefahr und
dem Tod gegenubertreten kénnen®{(23. Januar 1944). Mit dem Begriff des Gebilde-
ten als ,personlich wirklich Intaktem®, als einem ,Ganzen", halt er sich selber in sei-
nen Briefen ein Idealbild vor, ein im Gleichgewicht befindliches ,Ich*, das im Aul3er-
gewdhnlichen des Augenblicks bewuRte Mitte seiner selbst und seines Lebens blei-
ben kann und selbst in der Gefangenschaft seine Freiheit zu behaupten vermag.
Bonhoeffer benennt die Norm seiner Existenz, wenn er far den Christen wie fur den
_Gebildeten" beiderseits gelten lait, ,er JaRt sich weder aufspalten noch zerreiien;
der gemeinsame Nenner muf3 (sich) sowohl gedanklich wie in der personlich ein-
heitlichen Lebenshaltung finden lassen‘:!(29.l30. Januar 1944).

Doch dies sind wiederum AuBerungen aus der Zeit, in der Bonhoeffer das erste
Ringen um seine Identitat hinter sich gebracht hat und zu einem neuen Gleichge-
wicht gelangt zu sein scheint. Monate eines inneren Kampfes gingen dem voraus,
von dem als auReres Resultat Bonhoeffers literarische Versuche, ein Dramen- und

« ein Romanfragment, verblieben sind Zu Bonhoeffers ,Ich” gehorte sein ,Wir*, zu

seiner Identitat gehorte seine Tradition; das haben wir inzwischen begriffen. Die Haft
serschneidet riicksichtslos das Band, das ihn mit den Seinen verbindet. Die gemein-



sam erlebte Vergangenheit — das ist somit fur Bonhoeffer das Thema in den ersten
Monaten in Tegel, in denen er dies festzuhalten und nicht aus seinem Leben zu ent-
gleiten zu lassen sucht. Festhalten bedeutet hier: sich selber im Griff haben. ,Fur
mich ist diese Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, der Versuch, sie fest-
zuhalten und wiederzugewinnen, vor allem die Furcht, sie zu verlieren, fast die tag-

‘44 liche Begleitmusik meines hiesigen Lebens?/ schreibt er noch am 5. Juni 1944. Die

¢ Form, die Bonhoeffer diesem Bemuhen gibt, ist viel direkter und personlicher, als sie
je in der ,Ethik* (in der die Vergangenheit eine zentrale Stelle einnahm) sein konnte.

/u-,,lch lebe mit meiner Lekture ja jetzt ganz im 19. Jahrhundert/ schrieb er am 24. Juli
1943 an seine Eltern. ,Gotthelf, Stifter, Immermann, Fontane, Keller habe ich in die-

L‘I‘. sen Monaten mit neuer Bewunderung gelesen.';LEs sind die Autoren des sog. ,bur-
gerlichen Realismus‘, die von seinen Eltem geliebten Schriftsteller, die daheim die
Bucherregale fullten. Autoren, die in ihrem 19. Jahrhundert inmitten einer dehumani-
sierenden Kultur mit inrem literarischen Werk noch Inseln der Menschlichkeit schaf-
fen, ein biRchen Goethe unter Bismarck am Leben erhalten wollten. Bonhoeffer ver-
tieft sich in ihr Schrifttum, darin seinen Eltern gleich, in seiner Menschlichkeit ebenso
bedroht wie jene Realisten.

Diese Lektiire — bei der namentlich Stifter und dessen ,Witiko" fur ihn einer Entdek-
kung gleichkam — mag Bonhoeffer auf die Idee gebracht haben, die er am 18. No-
vember 1943 (nachdem er einen verloren gegangenen Aufsatz uber das Zeitgefuhl
verfalit hatte) Eberhard Bethge mitteilte: ,...ich begann, die Geschichte einer burger-
lichen Familie unserer Zeit zu schreiben. All die unzahligen Gespréche, die wir beide
in dieser Richtung gefihrt haben, und alles selbst Erlebte bildete daflr den Hinter-
__grund, kurz eine Rehabilitierung des Burgertums, wie wir es in unseren Familien ken-
Lr" nen, und zwar vom Christlichen her.:LBonhoeffer laRkt sich auf ein literarisches Experi-
i ment ein, das, gleich wie man dessen kinstlerischen Wert einschatzen mag, ihn da-
zu befahigt, sich selber seine eigene Vergangenheit neu zu schaffen, schwarz auf
l;; weil ihr Entschwinden zu verhaten. ,Da mischt sich naturgemaB viel Personliches
¢ ein"},schreibt er seinen Eltern am 17. August 1943, und er deutet damit an, weshalb
er diesmal die Kunst uber die Wissenschaft, die freie Phantasie Uber die streng aus-
gerichtete Betrachtung als Medium wahit.

Das Drama, an dem er im Juni 1943 zu schreiben beginnt, jedoch im August beiseite
legt, um neu bei einem Roman anzusetzen, versetzt uns in das Wohnzimmer eines
Birgerhauses. Zeit der Handlung: kurz nach dem Ersten Weltkrieg; Hauptpersonen:
der 24jahrige Christoph, verwundet von der Front heimgekehrt, seine Eltern, seine
Braut Renate, sein Freund Ulrich, der Proletarier Heinrich und ein JFremder*. Bis in
die Details gibt sich uns Bonhoeffers eigenes Milieu skizzenhaft zu erkennen; doch
setzt er andere Namen ein und versetzt die Szene in eine andere Zeit. Gewil3, um
Abstand zu gewinnen, um objektivieren zu kénnen, was ihm emotional unter die Haut
ginge und ihn zu tberwaltigen droht.

In diesem Christoph durchlebt der 37jahrige Bonhoeffer nun den Identitatskonflikt,
den die Gefangenschatft bei ihm aufs neue ausgelost hat, eine ebenso starke Be-
drohung der birgerlichen Geborgenheit, wie sie Bonhoeffer als zwolfjahriger Junge
um 1918/19 (der Zeit, in der das Drama spielt) bereits erfahren hatte. Der Tod, der
damals konkret in Gestalt des gefallenen Bruders seine Welt zum Einsturz brachte,
ist jetzt Schauder erregend als Fremder in das Stuck eingedrungen; er reprasentiert
den Tod als schleichenden Verfihrer, der nach und nach die gesamte Kultur durch-
dringt und verzaubert, um sie mit ihrer Dekadenz in den Untergang zu fuhren. So-



wohl der Henker (der im Gefangnis vielleicht schon auf Bonoeffer wartet) als auch die
verfihrte dumme Menge drauRen verbreiten die gleiche Todesverfallenheit einer sich
selbst zum Tode verurteilten Welt. Christoph hért den Fremden sagen: ,... die Bestre-
bungen der Massen nach Freiheit, Gleichberechtigung, LebensgenuR und so weiter.
Ich begriRe sie auBerordentlich und fordere sie; ich interessiere mich fur sie wie fur
jeden ProzefR der Auflésung und des Zerfalls. Die Menschen sind endlich verstandig
geworden; sie wollen nichts anderes als was ihnen sowieso bevorsteht, ihren Tod.
Sie zerschlagen selbst die Ordnungen und Gesetze, die sie zwangsweise am Leben
erhielten. (...) Ehe, Familie, Obrigkeit, Ordnung, Gesetz — das sind nur die Reste aus

.o den barbarischen Zeiten, die trotzig am Leben hingen. Heute sterben die Menschen
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mit GenuB.‘l

So der ironisierende Tod, der die burgerlichen Mandate, welche bis jetzt ihren festen
Stand hatten, als ein Hindemis fur seinen Sieg betrachtet. Christoph hingegen gibt
sich in der Konfrontation mit den Massen nicht so schnell geschlagen; er tritt noch fur
das Burgertum ein, dafr selbst zum Sterben bereit. Er ist einer der ,Wenigen" ge-
gentiber den ,Vielen®, den ,Meisten" (ein haufig benutzter Gegensatz fur den Haftling
Bonhoeffer, auch in seinen Briefen), er verkorpert eine Elite, die sich nicht mit dem
P&bel einem feigen Untergang anheimgeben will.

- Dieses EIite-Motideas wir bereits in der ,Ethik* kennengelernt haben, kommt im

Drama noch stérker zur Geltung. Es ist, als ob Bonhoeffer den Abstand in dem
MaRe, in dem ihm die Menschen im Geféngnis naher rucken, um so mehr wahr-
nimmt: als ob er sein ,Ich* noch deutlicher profiliert, wenn er entschiedener denn
zuvor betont: Ich bin nicht wie die anderen. ,Es war schauderhaft, dich da unter dem
Pébel zu sehen’/ sagt Christoph zu seinem Vater, der Zeuge war, als ein Kriegsver-
sehrter beschimpft und verhéhnt wurde. Die Trennung zwischen denen ,aus unserem
Kreis* und denen, die ,anders denken als wir‘, wird derart scharf vollzogen, daB er
zwei ,Menschenarten” unterscheidet. Sie ,unterscheiden sich dadurch, dal der Pdbel

9 nur zu leben, die Edlen aber auch zu sterben verstunden/ ,Freiheit sei immer nur ein
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Gut fur die ganz wenigen, edlen, auserwahlten‘{ sagt Christoph. Echter Adel erweist
sich ihm zufolge in dem Opfer, das einer fur diese Freiheit* zu bringen bereit ist,
oder fir eines der anderen groRen heiligen Worte ,Bruderschaft® oder ,Deutschland”
(,Gleichheit* gehort naturlich fur diesen aristokratischen Burger nicht dazu). Darin
unterscheidet sich der Einzelne von der gemeinen Masse, fur die Christoph nur
Verachtung tibrig hat. Ulrich, der einen VorstoR untemimmt, auf seinen Freund in
dessen elitarem Wahn maRigend einzuwirken, wobei dieser gar von zwei ,Men-
schenarten® spricht, gelingt es nicht, ihn auf andere Gedanken zu bringen.

Jedoch wird Christophs Elitedenken im Drama selbst Einhalt geboten. Die Isolierung,
in der er sich mit solch extremer Einstellung befindet, wahrend Ulrich und Renate ihn
allein lassen (sie wissen schlieRlich nicht mehr, wen sie vor sich haben), deutet dies
schon an. Doch ganzlich an seine Grenzen gerat Christoph in seinem Dialog mit
Heinrich, dem Vertreter des Proletariats, dem regelrechten AuBenseiter. ,... zu dem
Fremden kénnte ich schon sprechen, doch zu Renate, zu Ulrich, zu den Eltern — es
ist unméglich. ich mufd allein durch‘;[,hbren wir ihn in einem entscheidenden Moment
sagen. Christophs ,Ich* (und so auch das von Bonhoeffer) nimmt bewuRt Abstand
vom kollektiven ,Wir*, hinter dem es sich versteckte und womit es sich selber auf-

3% baute, und sucht den véllig ,anderen”. ,Verdammte Monologe! Ich gehe zu dem

g

- Fremden‘| sagt Christoph, und damit vollzieht sich im Drama eine Wende, die von

blinder Selbstbestatigung zu offener Begegnung hinfahrt, zum anderen Menschen,



wie er ist. Das Stuck endet vorzeitig, der Dialog zwischen Heinrich — eingefuhrt als
_der Fremde, der die Wahrheit sagt* — und Christoph, der im Gesprach die Oberhand
behalt, worauf Heinrich eine gewisse Eifersucht nicht zu unterdriicken vermag, bricht
unvermittelt ab. In einer Sackgasse? Oder auf ein offenes Ende zu?

Bonhoeffer gibt auf diese Frage keine Antwort; er wendet sich einem Roman zu. In-
dessen hat das Drama seine Funktion erfullt: Bonhoeffer ist dem Menschen wieder
nahegekommen, der ihm zehn Jahre lang fast véllig aus seinem Blickfeld entschwun-
23 den war, dem jedoch zu Beginn der 30er Jahre seine volle Aufmerksamkeit gait: dem
/ . Proletarier/ Wir erinnern uns, wie er in New York und Berlin mit der Arbeiterklasse in-
tensiv in Bertihrung kam; doch auch wie Kirchenkampf und Widerstand ihn daran
hinderten, diesen Kontakt aufrechtzuerhalten und zu vertiefen, und wie hierbei Bon-
hoeffers Solidaritat mit anderen Opfern (den Juden) gefordert war. Die Bekennende
Kirche? ,Soziologisch: keine Wirkung auf die breiten Massen; Sache der Klein- und

j\”“'; GroRburger’( notierte Bonhoeffer jetzt in seiner Zelle (August 1944). Die Kirchen-
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kampfer lebten in einer &hnlich starken Isolation wie der groRburgerliche Widerstand,
zu dem wir Bonhoeffer danach rechnen konnten. Im Gefangnis wurde das jah und
zwangslaufig aufgehoben; Bonhoeffer lebte wieder in Tuchfuhlung mit dem Prole-
tariat — eben auch in der Uniform der Wehrmacht, ob vor oder hinter den Gittern.

Die Ettaler Klosterzelle, in der er eine Zeit lang bei seiner ,Ethik* mit Oben und Unten
umgegangen war, hatte sich jetzt in eine Haftlingszelle verwandelt, in der sich das
Oben in Augenhdhe mit dem Unten vorfand und es keinen Raum mehr fur aufrecht-
erhaltene Distanzen gab. Wie vermochte hier und jetzt ein Konservativer mit seinem
Pladoyer fur Qualitét und Abstand zwischen den Menschen zu Uberleben?

,Ihr merkt garnicht*, halt Heinrich Christoph vor, ,daR eure Sicherheit imgrunde eine

_ ~grenzenlose Menschenverachtung ist! (...) Es ist die Stimme der gemeinen Leute, die

¥ du so verachtest. Es ist gut, daR du sie einmal zu héren bekommst j Christoph ver-
nimmt in dieser Stimme einen unreinen Ton, eine Spur von Mitrauen und will nicht
darauf eingehen. Er will das Gespréach mit dem Fremden in eigener Hand behalten.

36 ,Nicht um diese Stimme zu horen, die nicht deine ist, sondern um von Mensch zu

J” Mensch mit dir zu reden bin ich zu dir gekommen.',‘[Heinrich dagegen widerspricht

dem aristokratischen Burger und ist nicht bereit, von seinem ,Wir“ abzulassen, um
etwa das proletarische sozial erweckte Mitrauen auf einen persoénlichen und psy-
chischen Gemutszustand zu reduzieren. Er lockt den Burger (von Haus aus ein Mei-
ster in der Kunst der Konversation von Mensch zu Mensch) aus seinem Gehege,
heraus aus seiner Geborgenheit. ,Von Mensch zu Mensch — das sagt ihr (wohige-
merkt: Heinrich widerspricht einem ,Wir*) immer, wenn ihr die Stimme der Masse, der
gemeinen Leute, die in uns lebt, zum Schweigen bringen wolit; diese Stimme ist euch
lastig; ihr wollt uns aus der Gemeinschatft, in der allein wir etwas sind, herausspren-
gen, und ihr wiBt genau, daB ihr uns nicht mehr zu firchten braucht, wenn ihr uns
erst einmal als Einzelne vor euch habt. Als Einzelne sind wir euch machtlos ausgelie-
fert, - denn wir sind nicht Einzelne, wir sind Masse oder nichts. Von Mensch zu
Mensch? LaRt uns erst einmal Menschen werden, dann wollen wir auch von Mensch
zu Mensch mit euch reden.’],

Die Kluft zwischen den Klassen erscheint so unuberwindbar,das Gesprach zwischen
der freien, verantwortlichen Personlichkeit und dem Menschen, der nie ,Ich” zu sa-
gen gelernt hat, ist unméglich, weil es von vornherein und in seiner Art ein Monolog
des ersten gegeniber dem zweiten sein wird. Die Antwort, die Christoph gibt, geht im
wesentlichen denn auch an Heinrich vorbei und vertieft eher die Kluft zwischen bei-



den. ,Ich kenne die Welt, in der du aufgewachsen bist, kaum; unsereiner lernt sie
imgrunde nie kennen. Aber auch du kennst meine Welt nicht. Ich stamme aus einem
sogenannten guten Haus, das heilt aus einer alten angesehenen Burgerfamilie, und
ich gehére nicht zu denen, die sich schamen, das auszusprechen. Im Gegenteil. Ich
weil, was fur eine stille Kraft in einem guten Burgerhaus lebt. Das kann keiner wis-
sen, der nicht hineingewachsen ist. Ich kann es auch schwer erkléren. Aber eines
muBt du wissen: wir sind groBgeworden in der Ehrfurcht vor dem Gewordenen und
21 ¥ dem Gegebenen und damit in der Achtung vor jedem Menschen.’L,

Somit macht Christoph seinem Gesprachspartner deutlich, weshalb er ,wir“ sagt,
wenn er ,ich* meint. Er kann sich in der reichen Tradition der ,Erfahrung des Mensch-
lichen* bergen, an der Heinrich keinen Anteil hat: der Selbstverstandlichkeit des
einfaltigen, wahrhaften, unbefangenen Wortes; einem Standard von zwischen-
menschlichem Respekt und Anstand, der das Geheimnis des anderen nicht antastet.
.Wir haben gelernt zu unterscheiden — und wir werden uns das von niemandem ver-
bieten lassen — zu unterscheiden zwischen Echtem und Unechtem, Wahrem und
/3‘3 Verlogenem, Edlem und Gemeinem, Anstandigem und Niedertrachty, beharrt Chri-
stoph auf dem ihm eigenen entschiedenen Ton. ,Unsere Selbstverstandlichkeiten
sind von vielen Generationen erprobt, sie sind hundert- und tausendmal am Leben
) 3% pbewahrt.")Heinrich kann nicht anders als dieses besondere Privileg des Birgers be-
- statigen Und den Wunsch duemn, selber auch daran teilhaben zu kénnen. ... Boden
unter den FaRen, um leben zu kénnen. Das ist es, was ich das Fundament nenne.
Spurst Du denn den Unterschied nicht? Ihr habt ein Fundament, ihr habt Boden unter
den FuiBen, ihr habt einen Platz in der Welt. (...) Fur euch kommt es nur auf das eine
an, die FORe auf dem Boden zu behalten. (...) Es gibt zwar auch bei euch Dummka&p-
fe, die von selbst den Boden verlassen,auf dem sie gewachsen sind, aus Neugier
oder aus Eitelkeit oder weil sie narrischerweise glauben, damit uns zu gewinnen -
) Spreu, die der Wind verweht. Auf den Boden unter den FuRen kommt es an, wenn
J,” man leben will - und diesen Boden haben wir nicht.“/Der Abstand zwischen Chri-
stoph und Heinrich, das ,lch* und der ,andere®, das von Haus aus Eigene und das
véllig Fremde bleibt untiberbrickbar. Nachdem Christoph seinem Gespréachspartner,
der ihm am Ende nicht mehr widerspricht, sondern ihm zustimmt (,... ich glaube, du
hast recht — ich verstehe®), auch selber noch einmal beipflichtet, bricht das Drama
3% ab, um als Fragment unaufgeldst zu bleiben. Christoph, ,sehr nachdenklich gewor-

/ den‘] muR sich eingestehen, daR der Graben, der ihn von Heinrich trennt und der
ihm im Gesprach ,von Mensch zu Mensch® uberbriickbar schien, doch uniiberwind-
bar ist. Zwar ist ein gegenseitiges Verstandnis erwachsen; doch es bleibt bei einem
Verstandnis fur das Anderssein des Anderen.

Die Kommunikation zwischen Heinrich und Christoph ist offenbar fruchtios veriaufen.
Damit scheint auch das Drama als solches seine Dynamik eingebaft zu haben. In-
dessen ist Bonhoeffer hier den Grenzen seiner selbst und seiner Burgerlichkeit nahe
gekommen, er ist bis an den Rand der Selbsterkenntnis geraten. Ist Uberleben nicht
bloR: sich auflehnen, sondern auch sich beugen und sich &ffnen fur das Neue, das
Nicht-Eigene? Also nicht bloR Widerstand, sondern auch Ergebung?

Im Roman setzt Bonhoeffer die Auseinandersetzung mit sich selber fort. Oder ist sie
hier mehr oder minder entschieden? Der sommerliche Sonntagmittag, an dem er sei-
ne Geschichte sich abspielen 1aRt, atmet die Atmosphéare von beherrschter und ge-
faRter Ruhe, die sich schroff abhebt von der erregten Spannung wie auf des Messers
Schneide im Drama. Es scheint, als ob die Vergangenheit, die Bonhoeffer zu entglei-



ten drohte und die er so beharrlich festzuhalten suchte, ihm jetzt, seit dem Juli 1943,
wo er den Wechsel vom Drama zum Roman vornimmt, in freundlicher Gegenwart
erhalten bleibt. Mit Liebe malt er die Welt seiner Jugend aus, bis in Details dem In-
terieur seines Elternhauses vergleichbar. Eine idyllische Skizze von einem unbe-
helligten Familienleben, ordentlich und menschlich, solide wie die Mébel von bester
Qualitat und das gebohnerte Parkett, kunstsinnig wie das Klavierspiel und die Land-
schaften an der Wand, die Bonhoeffer dem Leser vor Augen stellt, aus eigener Erin-
nerung schépfend.

Der Roman erzahlt aus dieser Welt: ,Man bewegte sich in ihr unwillkirlich frei und
ohne Beklemmung. Man fihite sich in die warme Atmosphére eines starken Fami-
.. lienlebens hineingezogen ohne darin erdriickt zu werden. Man empfand einen unauf-_
{ o3 dringlichen Wohistand und einen unbefangenen Sinn far Freude und Behaglichkeit.“/
Es ist die gleiche Hauslichkeit, die Bonhoeffer im Mai 1943, in der Traupredigt, die er
aus seiner Zelle an das Ehepaar Eberhard Bethge und Renate Schieicher richtet,
;-’fﬁ, umschrieben hat als ,eine Burg im Sturm der Zeit, eine Zuflucht, ja ein Heiligtum®/
Das Haus bezeichnet er als ,eine Griundung Gottes in der Welt, der Ort, an dem —
was auch in der Welt vorgehen mag — Friede, Stille, Freude, Liebe, Reinheit, Zucht,
/ 35~Ehrfurcht, Gehorsam, Uberlieferung und in dem allen — Glick wohnen soll*/Hier
+ ¥ werden bereits die ersten Téne des Lobliedes auf das Burgerliche vernehmbar, das
Bonhoeffer im Roman vollauf anstimmen wird. Er singt es um so eindringlicher, je
mehr es bedroht ist.

Denn wenn auch jenes stabile, friedliche Milieu im Roman aus der Frontlinie gelost

ist, in der es sich noch im Drama befand, so ist es auch hier verwundbar und wird

von auRen unter Beschu® genommen. Die Stérung der Sonntagsruhe durch junge

Leute, die mit inrem Grammophon ins Freie unterwegs sind, wirkt bezeichnend fur

eine Massenkultur, die Ablenkung und keine Stille, Zerstreuung und keine Konzen-

tration, Entspannung und keine Selbstbeherrschung mehr sucht. Das Gehammer

.. qualmender Maschinen, die Betriebsamkeit der Buros und das Stimmengewirr der

1 *%, GroRstadt bekunden die ,Aufiésung aller Lebensordnungen’f die sich vor den Augen
der Familie Brake (die im Mittelpunkt des Romans steht) volizieht. Das kulturelle
SelbstbewuRtsein, in dem man in diesem Milieu heranwachst, wird im Wahmehmen
solcher Verantwortung in Sendungsbewultsein umgesetzt: die ,paar anstandigen

,'35_" Leute‘] die es noch gibt, sind dazu berufen, eine Oberschicht zu bilden, die sich ihrer
Verantwortung fur die Zukunft bewuBt ist.

Wiederum ist es ein Christoph, der diesen Ton anschlagt, und im Vergleich mit dem
Drama und seinem Elite-Motiv hat sich anscheinend nichts geandert. Doch jetzt ist
derselbe Christoph ein 19jahriger junger Mann geworden, der voller jugendlichem
Sturm und Drang gegenuber seinem Freund Ulrich laut am Denken ist. ,Wir brau-
chen wieder eine echte Oberschicht. (...) Ulrich Karstensen und der Christoph Brake
mussen den Ton angeben. Darum kommen wir nicht herum und falsche Beschei-
denheit ist hier garnicht am PIatze.“iUnbedacht und in wiederholt abgebrochenen
Gedankengangen &Rt der 37jahrige Bonhoeffer sein alter ego (das halb so alt ist) ein
39 Pladoyer far die Elite halten, das in einigen Momenten fiebrige und krankhafte Ziige
| © - aufweist]
) 9 Der Major iHarald von Bremer, der die badenden Brake-Kinder an dem bewuften
Sonntagmittag aus den Fangen eines brillenden und renommierenden Jagdauf-
4 ! gsehers (,Gelbstiefel*|genannt) gerettet hat und sich spéter als alter Schulfreund und
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_rivale ihres Vaters offenbarte, erzahit einen Traum, den er als 13jahriger aufgrund
ihrer beider Rivalitat seinerzeit gehabt hat. In ihm spielt sich ein Kampf ab, in dem die
ganze Schulklasse einbezogen war, mit dem Klassenersten als Einsatz. Das Verhalt-
nis zwischen Elite (Brake und Bremer) und Masse (die Ubrige Klasse) ist in diesem
Traum schier zu paranoiden Ausmafen Uberzeichnet. ,Ich erschrak furchtbar, denn
in plotzlicher Verwandlung stirzte sich die ganze Schar in Gestalt von allerlei flie-
gendem Ungeziefer, Brummer, Schnaken, Stechfliegen Gber mich her und stach, bi3
¥ und peinigte mich entsetzlich. Ich schiug um mich und rechts und links fiel das ganze
L " GeschmeiB in Massen tot zu Boden.‘jDer Traum des 13jahrigen Schulers, einem
19jahrigen jungen Mann geschildert, ist als Warnung gedacht, um ihn in seiner hero-
ischen Opfergesinnung , seiner exaltierten Heldenpose zu dampfen. .Solange wir
Kinder sind", so der Major zur Moral seiner Geschichte, ,mégen wir uns solchen
_ Traumen von der Weltherrschaft unseres kleinen Ich hingeben. (...) Aber je eher wir
4/! ) \ernen, dai wir damit gegen das Leben selbst stndigen, desto besser.':L
\ 9

In dem ruhigen, belehrenden Ton, den der pensionierte Major anschiagt, schafft sich
Bonhoeffer schlieRlich den Abstand zu seinem eigenen, in die Enge getriebenen bur-
gerlichen Ich, das in Tegel die Einteilung in Oben und Unten, die er in der ,Ethik” ent-
worfen hatte, nicht mehr durchhalten kann. Und nun ist es nicht mehr, wie im Drama,
der AuRenseiter Heinrich, sondern der ,Insider” von Bremer, Burger unter Burgem
(der sich selber als ,Erzphilister bezeichnet und im Blick auf das Wort ,burgerlich“ es

[’ﬁ,nioht gern miBbraucht sieht). Der aus der gleichen Sorge um das im besten Sinne
Burgerliche, wie sie Christoph beseelt, diesem vorhalt, wenn er so krampfhaft damit
umgehen wolle, werde es ihm letztlich verloren gehen. ,Einem anderen Menschen,
nur weil er anders ist, bildlich oder in Wirklichkeit, den Schadel einzuschlagen, das
hat mit Charakter sehr wenig zu tun. Wahrhaftig, es gehért ein sehr viel gréRerer
Charakter dazu, sich mit dem anderen zu verstehen und zu vertragen ohne sich

¢ selbst aufzugeben. Das Miteinanderauskommen ohne sich gegenseitig den Schadel

A ¥ einzuschlagen, ist die eigentliche Aufgabe des Lebens."}

Der Major stellt so Christophs ,Oben* den Nachsten seiner selbst entgegen, und er
driickt damit eine entscheidende Veranderung im Denken des Héaftlings aus. Chri-

g stoph wird von nun an — wenn auch behutsam — auf eine andere Spur gelenkt (,das

/ *, ist ja wieder einfach frchterlich, was du sagst’/ halt ihm sein Bruder Franz vor), so
daR ein Raum entsteht fur eine entspannte, offene Haltung gegentiber dem kunfti-
gen Verlauf der Geschichte. Die scharfen Linien des Entwurfs fur das Nachkriegs-
Europa in der ,Ethik* scheinen zu verschwimmen in Christophs Reaktion, womit er
Renate ,sein* Deutschland erkiaren will. ,Christoph spurte, wie ihm alle seine Gedan-
ken und Plane schon im Entstehen zerrannen. Er hatte das bisher noch nie erlebt.

~ Plétzlich sagte er und war dabei Gber sich selbst erstaunt: ,ich glaube, Renate, das
4’« ‘*3 kommt alles ganz von seibst. Dieses Wort war fur beide wie eine Befreiung.‘l

Das Romanfragment endet am Sonntagabend unter Glockengelaut. Aber es ist kein
entspanntes Idyll. Es gab zuletzt den Gang der Frauen zum Grab des éltesten Soh-
nes, wahrend zur gleichen Zeit der Major den jungen Mannern dessen Tagebuch

_L-nf Ubergab und dieses zu lesen anempfahl. ,Er ist fur eine gerechte Sache gestorben, -
als ein Opfer miBbrauchter Gewalt.“ Es sollte wohl ein Verméachtnis seinv.b

Am 8. Juli 1944 bekannte Bonhoeffer Bethge gegentber, dal er diesen Versuch auf-
gegeben hatte. Indessen hatte dieser die Fruchte reifen lassen, die er im weiteren
Verlauf seiner Gefangenschaft emten wird. Bonhoeffer hat zu Uberieben gelernt; er
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sagt weiterhin ,Ich“, anfanglich gegen und trotz, schiieRlich aber im Wahmehmen des
anderen in seinem Anderssein.

In den Briefen von Ende 1943/ Anfang 1944 begegnen wir denn auch einem anderen
Bonhoeffer: dem Mann, der nunmehr tastend an einer Theologie der mandigen Welt
und eines religionslosen Menschen arbeiten wird. Dabei geht es auch um eine Er-
neuerung des Burgertums, jedoch in einer anderen Form, als wie er sie sich anfang-
lich vorgestellt hatte, beim Entwurf seines Romans. Doch gewiB einer Form mit mehr
Zukuntft. ,Ich sehe dieselben Dinge ganz anders“] schreibt Bonhoeffer am 22. April
1944 an Bethge — eine Woche vor dem bertihmten Brief vom 30. April, in dem er
erstmals den religionslosen Menschen zur Sprache bringen wird. ,Heute kann ich die
Menschen, ihre Not und ihre Hilfsbedarftigkeit ruhiger ansehen und ihnen darin
besser dienen*perklart hier derselbe Mann sich naher, der eine Woche spater die
Menschen ,einfach, wie sie nun einmal sind*, beschreiben wird. Sein Blick ist somit
frei fur den Menschen, der nicht mehr in das Bild vom Christlichen Abendland paft,
weil das ,religidse a priori“, das dem zu Grunde lag, fur ihn nicht mehr gegeben ist.
Damit nimmt Bonhoeffer in gewissem Sinne Abschied von der ,Ethik". Wahrend dort
die Kirche mit dem Mandat der Verkindigung des Wortes Gottes noch die ganze
Welt unter den Anspruch des géttlichen Gebots zu stellen hatte und damit einer der
Pfeiler war, auf dem die burgerlich-christliche Ordnung ruhte, Gberfallen ihn hier
Zweifel und Unsicherheit. Er stellt nur noch Fragen und vermag sich nicht mehr ant-
wortend festzulegen. ,Was mich unablassig bewegt, ist die Frage, was das Chri-
stentum oder auch wer Christus heute fur uns eigentlich ist. Die Zeit, in der man das
den Menschen durch Worte — seien es theologische oder fromme Worte — sagen
kénnte, ist voruber; ebenso die Zeit der Innerlichkeit und des Gewissens, und d.h.
eben die Zeit der Religion uberhaupt“/schreibt er in dem bewuRten Brief vom 30.
April 1944. Innerlichkeit, das Wort, Gewissen — das waren die groRen Worte fur den
Burger gewesen. Seine Zeit ist offenbar abgelaufen, und er wird wie der Burger
Bonhoeffer im Gefangnis auf die Suche nach einer neuen Identitat gehen mussen,
ohne dabe:i (wie der Major im Roman mit Nachdruck hinzufugte) sich selber aufzu-
geben, sein altes Ich zu verleugnen.

Das Dokument, in dem er diese Schwelle in seinem Selbstverstandnis uberschritten
hat, ist der , Taufbrief*, den er im Mai 1944 fur den kleinen Dietrich Wilhelm Rudiger

. Bethge schreibt| Er ist bezeichnend fur den indessen 38jahrigen Bonhoeffer, aber im

Ton eines GroRvaters gehalten, der sich seinem Enkel zuwendet. In dem abgeklarten
Stil von einem, der das Ende nahe fiihit und die ihm noch vergénnte knappe Zeit nut-
zen will, um die Weisheit der vorangegangenen Generation der kommenden weiter-
zugeben.

Gegenuber dem Taufling gebraucht Bonhoeffer aufs neue die Mehrzahl, wenn er von
sich spricht; noch immer sieht er sich eingebettet in das ,Wir* seiner Tradition, die er
gegentber dem neugeborenen Bubchen in ihrem Wert wardigen will. ,So gibt uns
Deine Geburt besonderen AnlaB, iber den Wechsel der Zeiten nachzudenken und
den Versuch zu unternehmen, die Umrisse des Zukunftigen zu erkennen.# Hierzu
beginnt Bonhoeffer mit einer kurzen Skizze des Milieus, in das der kieine Bethge mit
seiner Geburt aufgenommen ist. Von Vaters Seite die Schlichtheit und Gesundheit
eines Dorfpfarrhauses in der Provinz (Eberhard Bethges Vater war Pfarrer); von Mut-
ters Seite das Burgerhaus der Bonhoeffer (mit dem die einen Steinwurf weit entfemnte
Familie Schieicher nahezu einen Haushalt bildete). ,Die im Elternhaus Deiner Mutter
verkorperte stadtische Kultur alter bargerlicher Tradition, die in ihren Tragern das
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stolze BewuRtsein der Berufung zu hoher allgemeiner Verantwortung, zu geistiger
Héchstleistung und Fuhrerschaft und die tiefverwurzelte Verpflichtung, Huter eines
groRen geschichtlichen Erbes und geistiger Uberlieferung zu sein, geschaffen hat,
wird Dir, noch bevor Du es begreifst, eine Art zu denken und zu handeln geben, die
Du nie mehr verlieren kannst, ohne Dir untreu zu werden.” Bonhoeffer richtet an den
Taufling den Wunsch, daB dieser spéater dankbar und bewult die Kraft, die im Geist
dieses Hauses verborgen liegt, in sich aufnehmen werde.

Doch gleich darauf folgend nimmt er ihm die lilusion einer selbstverstandlichen Kon-
tinuitat. ,Bis Du groB bist, wird das alte Dorfpfarrhaus ebenso wie das alte Burger-
haus eine versunkene Welt sein./Deshalb war das Burgerliche im Roman auch
solche Idylle, weil es nun als vergangen verklart ist, als ,Welt von gestern®(Stefan
Zweig), zu der eine Rickkehr nicht mehr méglich ist. Bonhoeffer macht sich den
Bruch in der Kultur bewuf3t. Wie anders erlebte seine eigene Generation das 20.
Jahrhundert als die vorangegangene das 19., fur die selbstverstandlich war, dal®
man sein Leben gestaltet, aufbaut, da man Plane entwickelt, seinem Leben ein Ziel
setzt. ,Es ist aber unsere Erfahrung geworden, daR wir nicht einmal fur den kommen-
den Tag zu planen vermégen, daR das Aufgebaute Giber Nacht zerstért wird und un-
ser Leben im Unterschied zu dem unserer Eltern gestaltios oder doch fragmenta-
risch geworden ist. (...) Wir werden unser Leben mehr zu tragen als zu gestalten
haben, wir werden mehr hoffen als planen, mehr ausharren als voranschreiten.”[

Im Zusammenbruch der 40er Jahre nimmt Bonhoeffer die zimende Hand Gottes
wahr, unter die er sich bewult beugen will. Er erkennt vorbehaltios das Versagen
des deutschen Birgers. ,Wir haben zu stark in Gedanken gelebt. (...) Erst zu spéat
haben wir gelernt, daB nicht der Gedanke, sondern die Verantwortungsbereitschaft
der Ursprung der Tat sei.“lper deutsche Burger hat sich nicht oder zu spéat gegen
den Lauf der Dinge zur Wehr gesetzt und — so folgert Bonhoeffer — war so naiv zu
erwarten, daR Gewissenhaftigkeit und Recht die tragenden Kréfte in der Geschichte
bilden. So zieht denn Bonhoeffer dem von der Geschichte in die Wiste geschickten
Burger auch noch das BuRerhemd an. Der Birger ist passé — und das ist seine eige-
ne Schuld.

Aber besagt dies nun auch zugleich das Ende der Bargerlichkeit, dem Bonhoeffer in
Drama und Roman ein Loblied komponiert hatte, des Burgertums, ,wie wir es in un-
seren Familien kennen“/ der Birgerlichkeit im besten Sinne? Sicher, Bonhoeffer |43t
jetzt gelassen und ruhig die Geschichte ihren Lauf nehmen, ohne sich dem krampf-
haft zu widersetzen. Doch noch immer hélt er an einer Erneuerung des Bargertums
fest. Das alte Burgerhaus wird eine versunkene Welt sein, haben wir ihn zum T&auf-
ling sagen gehért. Doch nur ,bis Du groR bist‘. Denn, so erklart er seinem Neffen
weiter, ,der alte Geist wird sich nach den Zeiten seiner Verkennung und seiner tat-
sachlichen Schwache und nach einer Zeit der Zuriickgezogenheit und inneren Neu-
besinnung, der Bewahrung und Gesundung, neue Formen schaffen. (...) Es gibt
menschliche Grundwahrheiten, zu denen das Leben friher oder spater immer wieder

| 7 zurtickkehrt. Darum dirfen wir keine Eile haben, wir missen warten kénnen,‘/Das

Burgerliche ist nicht tot, es kommt wieder, nur weil3 keiner wann und wie. Deutlich ist,
daf es verandert sein wird, verschiankt und gesundet, doch zugleich und gerade so
das Beste des Burgerlichen bewahrend. Darum soll der kleine Bethge auch dankbar
sein fur sein Elternhaus und darauf achtgeben, daB er hier inmitten der aligemeinen
Verarmung des geistigen Lebens einen Schatz geistiger Werte , eine Quelle geistiger
Anregungen und eine schlichte, stille Frommigkeit zu finden vermag; er wird aus die-
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ser Quelle jederzeit schopfen konnen, wenn er seiner Verpflichtung nachkommt, Uber
die Qualitat des Lebens zu wachen.

Aufs neue und noch immer sehen wir uns demzufolge in Bonhoeffer einem burgerli-
chen Aristokraten gegenubergestellt, der auch hier fir eine moralische und kulturelle
Elite eintritt: so ,kénnte das heute durch alle sozialen Schichten hindurchgehende
Qualitatsgefuhl fur die menschlichen Werte der Gerechtigkeit, der Leistung und der
Tapferkeit eine neue Auslese von solchen schaffen, denen auch das Recht auf star-
ke Fuhrung zugebilligt wirdy Doch die Art und Weise, in der er diese Aristokratie ge-
sellschaftliche Gestalt annehmen sieht, ist eine Abkehr von der Position, die Chri-
stoph im Drama und im Roman eingenommen hatte. ,Auf unsere Privilegien werden
wir gelassen und in der Erkenntnis einer geschichtlichen Gerechtigkeit verzichten
kénnen. Es mogen Ereignisse und Verhaltnisse eintreten, die Uber unsere Winsche
und Rechte hinweggehen. Dann werden wir uns nicht in verbittertem und unfrucht-
barem Stolz, sondern in bewulter Beugung unter ein géttliches Gericht und in weit-
herziger und selbstloser Teilnahme am Ganzen und an den Leiden unserer Mitmen-
schen als lebenstark erweisen.‘{Das echte ,Oben"® erweist sich jetzt fur Bonhoeffer im
_Unten“. Die Elite herrscht nichf'mehr Gber die Menge, sondern taucht in ihr unter,
wie der Sauerteig im Brot, wie ein Saatkorn in der Erde, und so — und nur so — wird
sie Uberleben, in der Kultur wirksam sein und bargerliche Frucht tragen.

Schier selbstverstandlich reden wir in biblischen Bildern (Mt 13,33 und Joh 12,24).
Denn der Theologe Bonhoeffer kommt in dieser letzten Periode seiner Haft wieder
zum Zuge, und wie. Die Zukunft des Menschen (der Begriff _Burger* ist mittlerweile in
diesem aligemeinen, niemanden ausschliefenden Humanum aufgegangen. Bon-
hoeffer benutzt ihn nicht mehr) deutet er nun anhand der christlichen Lehre von der
SelbstentauBerung des Gottessohnes, ,der Knechtsgestalt annahm, gleich wie ein
anderer Mensch wurde® (Phil 2,7). Die Art, in der Jesus Mensch ist, als ,der Mensch

j far andere“‘: wird das Thema seiner letzten Briefe. Die vollige Selbstentaulerung

Christi in seiner Solidaritat mit denen, die am Rande stehen, tritt an die Stelle des
angestrengten Anspruchs auf ein ,Oben® in voriger Zeit.

Eine vollstandige Theologie vermag Bonhoeffer nicht mehr zu entwerfen; er hat uns
zuriickgelassen mit einigen zogerlichen und tastenden Gedanken Uber die Konse-
quenzen dieser menschlichen Grundhaltung fur den Fortgang der Kultur und fur den
Ort der Kirche in ihr. Die alten groien Worte der christlichen Verkindigung, so der
SchiuR des Taufbriefes, sind fur Bonhoeffer selbst ebenso unbegreiflich geworden
wie far den Taufling und far den, der sie wohl am Taufstein verlesen hat. ,Aber auch
wir selbst sind wieder ganz auf die Anfange des Verstehens zuriickgeworfen.{Eine
neue Sprache, die mit Vollmacht das Wort Gottes auszusprechen vermag, wird erst
gefunden werden mussen, und bis dahin (bis der Taufling grof® geworden ist?) sol-
len die Christen betend und im Tun des Gerechten still und unauffallig in der anony-
men Menge untertauchen.

Bonhoeffer gelingt nicht mehr als eine grobe Skizze einer denkbaren Entwicklung far
Kirche und Kultur nach dem Kriege. Doch wir erkennen hierin die treffsichere Hand
des aristokratischen Burgers, der in die kinftige Welt das Beste seiner Tradition ein-
bringt. Diese Welt wird mundig sein; der Mensch, der sie bewohnt, wird religionslos
sein — das sind die beiden Haken, an denen die Skizze aufgehangt ist. Sind dies ob-
jektive Wahrnehmungen der tatsachlichen Situation, oder unterwirft Bonhoeffer die
Kultur seinen normativen Einschatzungen? Beides ist der Fall (und das erschwert die
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Rezeption seiner Analysen,fugen wir nebenbei hinzu). Er zeichnet den Entwicklungs-
gang der européischen Kultur, der den westlichen Menschen zu der Erkenntnis ge-
bracht hat, daR er ohne die Arbeitshypothese, den Lickenbuler ,Gott* mit sich sel-
ber und seiner Welt zurechtkommt, er stellt die riicksichtslose, unvornehme Reaktion
christlicher Apologetik an den Pranger, die an diesem selbstbewulten, fur sich selbst
einstehenden Menschen noch schwache, fragwiirdige Stellen entdeckt, wo sie ihn
immer noch religios vergewaltigen kénnte; er stellt dem entgegen, dai® der Christ mit
Gott nicht an den Grenzen seines Lebens, sondern in ihrer Mitte rechnen, daB er sich
nicht in seiner Schwéche verstecken, sondern sich auf seine Kraft stitzen sollte) Man
sieht: ein Sohn des Burgertums rehabilitiert hier, nunmehr im aligemeinen Rahmen
einer theologischen Betrachtung, die starksten Seiten seiner Tradition, die sich viel-
leicht in einem Wort zusammenfassen lassen: Mundigkeit. Er hat die Fixierung auf
gesellschaftlichen Abstand und Schichtung hinter sich gelassen. Er braucht seine
Identitat nicht mehr angstlich zu sichern; sie ist ihm gegeben, er hat sie erneut wie-
dergewonnen. So sehen wir Bonhoeffer im Aufbruch, am Barger vorbei — ohne
diesen dabei preisgegeben zu haben.
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Zu dieser Bezeichnung s. H.Mommsen, Gesellschaftsbild und Verfassungsplane
des deutschen Widerstands, in: W. Schmitthenner/ H.Buchheim (Hg.), Der
deutsche Widerstand gegen Hitler. Vier historisch-kritische Studien, 1966, 76 f;80
f: dagegen H.E. Todt, Konservatismus. Dietrich Bonhoeffers Umgang mit den
Konservativen seiner Zeit und seines Lebenskreises, in: E.Feil/ 1.Todt (Hg.),
Dietrich Bonhoeffer und der pommersche Adel. Sonderausgabe des Bonhoeffer-
Rundbriefs. Mitteilungen der Int. Bonhoeffer-Gesellschaft, Sektion Bundesrepublik
Deutschland, Okt. 2001,3-12.

Im Brief an E. Bethge vom 15.12.43 (DBW 8, 237).

DBW 8, 216

Aa0. 240

Aa0. 169

Aa0. 56

AaO. 64

Aa0. 292

AaO. 303

10 Veréffentlicht in: D.Bonhoeffer, Fragmente aus Tegel (FT,DBW 7): Drama, 21-

71;Roman, 73-191.

11 DBW 8, 466 f

12 AaO. 117

13 Ebda.

14 AaO. 189

15 AaO. 135

16 FT 60, 62

17 Es gibt hierzu eine verbluffende Parallele in der Zeit vor 1933, als nationalre-

volutionare Gruppen wie der ,Tat-Kreis* um Hans Zehrer mit dem gleichen Voka-
bular gegen die Weimarer demokratische und parlamentarische Verfassung po-
lemisierten. Beidemale taucht also dieses Motiv auf, jeweils aus einer Position, in
der man den Umsturz des bestehenden Systems und dessen Ablésung durch
eine neue Ordnung erhofft. Vgl. hierzu K. Sontheimer, Antidemokratisches Den-
ken in der Weimarer Republik,1962, 257 u.6.
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18 FT 30

19 AaO. 32f

20 Ebda.

21 FT 45

22 Ebda.

23 Hierzu gehort die Erinnerung, wie Bonhoeffer in seiner Dissertation ,Sactorum
Communio® von 1927 mit Verve seiner Kirche eine offene Einstellung gegenuber
dem Proletariat anempfohlen hat: , Es ist m.E. nicht zu verkennen, dal? Zukunft
und Hoffnung unserer ,burgerlichen* Kirche in einer Blutauffrischung liegt, und
daR dies nur moglich ist, wenn es der Kirche gelingt, das Proletariat zu gewinnen.
Ubersieht sie das, so hat sie einen Augenblick schwerster Entscheidung miBach-
tet. Es ist auch nicht schwer zu erkennen, daR die Kirchlichkeit der heutigen Bour-
geoisie fadenscheinig und daB ihre Lebenskraft in der Kirche am Ende ist; und es
scheint mir auf der anderen Seite, als ob trotz duBeren Widerscheins, ja Wider-
spruchs des Proletariats selbst, keine Macht der Gegenwart der christlichen Ver-
kundigung offener wére als eben das Proletariat* (DBW 1, 291).

24 DBW 8, 558

25 FT 64

26 Ebda.

27 Aa0.64f

28 Aa0.65f

29 Aa0. 67

30 AaO. 68

31 Aa0.69f

32 Aa0. 71

33 AaO. 93f

34 DBWS, 77

35 Ebda.

36 FT 74

37 AaO. 107

38 Aa0. 107 f
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39 Bonhoeffer schrieb im Juni 1943: ,Der Gefangen neigt wohl Uberhaupt dazu, den
Mangel an Warme und Gemut, den er in seiner Umgebung empfindet, bei sich
selbst durch eine Ubersteigerung des GefihlsmaRigen zu ersetzen® (DBW 8,
106).

40 Zu jener Zeit erhielt sich noch diese Anrede vor allem gegenuber Gutsbesitzern
dem Dienstgrad entsprechend, mit dem sie ihre aktive Dienstzeit abgeschlossen
hatten.

41 Hier hat Bonhoeffer auf eine reale Figur in seinen Jugenderinnerungen zuruck-
gegriffen; andererseits spielten bei dieser Szene offenbar gegenwartige Wahr-
nehmungen hinein: ,Ganz wild kann ich werden, wenn ich hier erlebe, daB véllig
wehrlose Leute ungerecht angebrulit und beschimpft werden. Diese kleinen
Qualgeister der Menschen, die sich dabei austoben kénnen und die es eben
berall gibt, kénnen mich noch stundenlang in Aufregung versetzen* (DBW 8,
218).

42 Aa0. 157

43 AaO. 168

44 AaO. 183

45 AaO. 168

46 AaO. 182

47 AaO. 136

48 FT 191. Dazu in einer FuBnote auf S. 126: ,Hinter den Andeutungen mag die im

Bonhoefferschen Geschwisterkreis lebendige Erinnerung an den Suicid des

neunzehnjahrigen Vetters Wolf Kalckreuth wéhrend seines Militérdienstes in Canstatt

am 9.0Oktober 1906 stehen.”

49 DBW 8, 398

50 Ebda.

51 AaO. 402 f

52 AaO. 428-436

53 AaO. 428

54 AaO. 429

55 Ebda.

56 AaO. 432



57

58

59

60

61

62

63

AaO. 433
Aa0. 430
AaQ. 434
Ebda.

AaO. 559
AaO. 435

AaO. 407

16



