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Het zwakke gezin, de sterke familie
Frits de Lange

De erosie van het kerngezin

Het is mij nog niet ten deel gevallen, maar veelegatiegenoten al wel: ze
zijn opa of oma geworden en komen mij dat glimmeswa trots vertellen.
Ze wisten niet wat hen over kwam, zeggen ze, hstaha krijgt er opeens
‘een hele nieuwe dimensie bij'. Het zijn vitaleftigers, die mij de
boodschap brengen, sommigen lopen de marathon.(t@pana) worden’ —
het is niet meer wat het geweest is. Ik heb z&dkalvage herinneringen aan
€én oma, die tandeloos mummelend, in het zwaregdklonbeweeglijk in
haar fauteuil zat — zij overleed toen ik vier was.andere grootouders
waren toen allemaal al overleden. De kleinkindetamnu hebben het beter
geschoten: als ze geboren worden hebben ze nogfdiier grootouders,
zelfs tussen de tien en twintig jaar zijn er nogéva drie van hen in leven.
Dit feit, samengenomen met het dalende geboorecijerleidt de
demograaf vast te stellen te dat ‘de 50-jarigervaigemiddeld evenveel
ouders in leven heeft als kinderen’. En ‘dat errovet al te lange tijd meer
grootouders per kleinkind zijn dan kleinkinderem geotouder’. De
ouderen profiteren er ook van: in Nederland ma&ks ¥an de ouderen deel
uit van drie-generatiegezinnen en bijna 20% zedfs families met vier of
meer generatidsDat maakt dat gezinnen en families er heel andiers
komen te zien dan pakweg vijftig jaar geleden. kxaht niet alleen door
veranderde relatiepatronen en echtscheidingen. Maadoor een
gewijzigde demografie en veranderende betrekkimgesen generaties.

In mijn bijdrage wil ik verkennen wat dat laatsenkbijdragen aan onze kijk
op gezinnen en aan gezinspolitiek. Dat het gezistefvensna dood is, is te
cru gezegd. Maar het heeft het moeilijk, zoveeluslelijk. Het biedt aan tal
van kinderen niet de ‘haven in een harteloze we(€ldristopher LascH)

die ze nodig hebben. De ‘nuclear family’, de hedrtestabiele
leefgemeenschap van vader, moeder en een paareinde/oor
conservatieve gezinspolitici een ideaalbeeld waanet heimwee aan terug
denken; voor pluralistisch denkende progressiesédmei een gepasseerd
station, waarvoor een veelvoud van samenlevingseorimde plaats
gekomen is. Het kerngezin is aan zware erosie be#gy door de vele
echtscheidingen, de emancipatie van vrouwen en tsoidet huwelijk, ooit
instituut voor het leven, is vervangen door wiegpeli
samenlevingscontracten, gebaseerd op niets analeffectie (de ‘pure
relationships’ van A. Gidder)aangegaan door flexibele identiteiten die
op zoek zijn naar zichzelf. Zo rond 2010 verwadatt®@BS dat het
merendeel van de kinderen ‘niet-echtelijk’ wordbgeen.

De definitie van gezin is daardoor in beleidsrapgponoodgedwongen
geminimaliseerd tot ‘elk leefverband van één of medwassenen die
verantwoordelijkheid dragen voor de verzorging pwoeding van één of
meer kinderen’. Dat is ruim en pluralistisch gefateerd, maar tegelijk is



het perspectief ingesnoerd op het directe leefvetlvan kind en opvoeder.
De primaire actoren in het postmoderne gezin &jfodders’ (of zij die die
rol vervullen) en hun ‘kinderen’. Bij problemen vden daar ‘professionals
en ‘overheden’ aan toegevoegtk denk dat door de aandacht voor het
gezin zo te focussen op het directe leefverbandkirahen opvoeder een
hele werkelijkheid, relevant voor de levensloop y@argeren, wordt
toegedekt. Het gezin mag op sterven na dood zijdexdussen komt de
familie tot leven. Ik zal dat eerst aan de demageht ontwikkelingen
illustreren, en daarna de vraag stellen hoe wetlisch moeten evalueren
en wat dit eventueel kan betekenen voor gezingghalit

De terugkeer van de extended family

In het sociologische discours wordt de kernfamiliet in de tweede helft
van de twintigste eeuw het dominante model voogkein — doorgaans
opgevoerd als de opvolger vanadended familyhet samenlevingsverband
van meerdere generaties onder één dak. Na de TWeeaddoorlog, de
babyboom-explosie, de invoering van de AOW, deapetie
bejaardenoorden, verdwijnt de derde generatieust et gezin wordt
kerngezin en opa en oma wonen op zichzelf of irbbgardenhuis. Oud
zijn wordt aan leeftijd gekoppeld, en wie oud isrdtaggeacht zich
gaandeweg terug te trekken uit de samenleving évslgle toen vigerende
zogenaamdedisengagementtheorie). Als hij of zij al de kans heeft gehad
het pensioen te halen! Ouderen vormen een kwetsipamearginaliseerde
minderheid; 60-plussers vormden 10% van de bevglidie situatie is snel
en ingrijpend veranderd. De samenleving is nieteallvergrijsd maar ook
ontgroend. De demografische piramide is een derlipas geworden. Een
ontwikkeling die niet voorbij is als in 2040 de lygabomgeneratie is
weggevallen, maar die structureel van aard zal zijn

Meer ouderen, minder jongeren. Maar ook — en daeienlijk in ons
verband — andere ouderen. Voor het eerst in déhggekmis van de
mensheid is er een generatie die voor zij aftakein verval raakt een hele
levensfase erbij krijgt. Een Derde Leeftijd — volerVierde,
zorgafhankelijke Fase komt — waarin vitale opa’®era’s het ouder
worden opnieuw moeten uitvinden, omdat ze daarkgdun ouders en
grootouders geen model voorhanden hebben. Fygrekeizestigers even
fit als de vijftigers van vroeger, mentaal zijnregg lang niet bereid zich
terug te trekken, cultureel zijn ze kinderen van geigdcultuur waarin jong
blijven het ideaal is. De Nieuwe Ouderen zijn jang&aler, en jeugdiger
dan de Oude Ouderen. En zij zijn met veel méérbietkent 0.a. ook dat
nieuwe opa’s en oma’s niet alleen nog hun kleingred een poosje op
schoot hebben, maar zolang ze vitaal zijn betroldceren kunnen worden
bij hun volwassenwordin§.Duurzame drie generatiefamilies waren vroeger
— door de gemiddeld lage levensverwachting — ege lndzondering en
betekenden toen hooguit: veel kleinkinderen nogneven. Nu zijn ze
schering en inslag. Weliswaar zijn er minder ki@wleren, maar de
grootouders maken ze wel veel langer mee. Het kaingnag dan een
zieltogend bestaan lijden, éatended familynieuwe stijl) is weer helemaal
terug.



Springlevende familiesolidariteit

Je zou het niet verwachten. Kinderen wonen imnteeds vaker ver van
hun ouders, hebben het druk, druk, druk, en zijdexegefocust op vrienden
en collega’s dan op neven en nichten. De sindtedg norm, en die lijkt
allesbehalve familieziek. Echtscheidingen zettéatiess met kinderen onder
druk, maar vervreemden soms ook kleinkinderen vaatguders. En toch:
generaties mogen geografisch ver van elkaar leféattief staan ze elkaar
vaak na. Meer dan 85 procent van de 50-plussdtsiiopa heeft ten minste
met één kind wekelijks contact. Ouders en kinderstenen elkaar
positieve wederzijdse emotionele steun, maar ownfii€le (of andere
instrumentele) hulp of ze verrichten zorgtaken velkaar."

Vooral in de beter ontwikkelde verzorgingsstaten Maord-Europa is de
terughoudendheid groot om zorgtaken bij de fandileggen. Dit betekent
echter niet dat ouderen en kinderen elkaar daadeninijstaan dan in de
rest van Europa. Het aandeel ouderen dat steusevrhan hun kinderen,
inclusief financiéle hulp en oppassen, is zelfshuetgst in Noord-Europa.
Ouderen helpen hun kinderen en kinderen helperobdars bij
administratieve zaken, en bieden huishoudelijke leal persoonlijke zorg.
Zij verlenen die immateriéle hulp regelmatig (miiahéén keer per week)
of incidenteel. De onderlinge immateriéle hulpventg doet zich vaker
voor in Centraal- en Noord-Europa dan in Zuid-Eaopaar de
grootfamilie als fysieke leefgemeenschap nog witisleDe
familiesolidariteit is nog springlevend’, concludarde onderzoekels. lk
veronderstel dat menigeen dat kan bevestigengenegrvaring. Ik ken
grootouders als oppasopa en -oma, maar ook alsagisng van kinderen
en kleinkinderen bij verbroken relaties. Grootosdgorden doorgaans
tijdelijk, maar in sommige gevallen ook permanesmpteegouder van hun
kleinkind.” Naarmate het kerngezin instabieler wordt, lijken
multigenerationele verbanden zijn taak over te mersems zelfs helemaal
te vervangen.

Het loont om in dit verband eens anders naar fartelikijken, meer
verticaal in plaats van horizontaal. Het gezin rdag horizontaal verzwakt
zijn, verticaal is zij sterker geworden: de omvaag de verschillende
generaties is kleiner geworden (minder kindererpaimners blijven minder
bij elkaar (echtscheidingen), maar het aantal séewende generaties
binnen een familieverband is toegenomen. De aadkenoraliteit van deze
onderlinge familierelaties lijken mij aan een heandering en herijking toe.
Daarvoor moeten we gezinnen in ruimer perspeclaitpen. En familie
niet beschouwen als slechts het genetische acbiehggrhaal van het
gezin, en gezin niet slechts als de tijdelijke pdedar kinderen in een aantal
jaren worden gesocialiseerd. Gezin en familie ggen tijdelijke
pleisterplaats waar een individu een poosje aaolegtervolgens weer
door te trekken, maar vormen het konvooi waarmesmne door zijn of
haar levensloop reiStDaar komen mensen bij, en er vallen af, maar famil
reist altijd met je mee. Je blijft altijd (kleinykil van je (groot)ouders, zij
blijven altijd (groot)vader en (groot)moeder van.jin elke fase van de
levensreis moeten deze verhoudingen opnieuw waydgkt, en nieuwe
(groot)ouder- en kindrollen worden ingeoefend. i@enoudingen behoren



tot je identiteit. Ze maken je tot wie je bent. Mamilie deel je een deel van
jezelf.

Voor de vormgeving en waardering van die verhouglingestaan geen
blauwdrukken. Historisch, cultureel, noch moreed.\itale ouderen in hun
Derde Leeftijd zijn cultureel gezien een nieuw feren. Zij zijn bij lange
na (nog) niet de passieve, afhankelijke oude vaelaZij kunnen nog veel
géven. Hun volwassen kinderen lijken doorgaansmaueonp de mannen en
vrouwen van vroeger. Hoe meer de cultuur versdel,te meer tijd lijkt
hun volwassenwording te vragen. ‘Ik spreek een jmeian van zesendertig
en zeg: is het geen tijd voor een baby? Ze zegtr Qi vraag liep ik net na
te denken. .... Ik spreek een jongen aan van veamtigaag: ben je nu
volwassen? .... Ben je in staat jezelf te sturenHij zegt: Nou, dat is
maar net aar.' Volwassenheid stond ooit voor het pedagogischaidezn
‘zelfverantwoordelijke zelfbepaling’ (M.J. Langed&{", voor
zelfstandigheid, een standvastig en welomlijnd kigra commitment aan
een levensplan en -doel. Maar dertigers en veestigen nu, ook al hebben
ze inmiddels zelf kinderen, zijn zoekers met fleteéidentiteiten. Niet
alleen de Derde Leeftijd is als levensfase eemumét novum, ook de
postadolescentie is dat. Jongeren van nu zijn ¢rroendig, maar laat
volwassen’ (Christien Brinkgreve). Jonge ouders met opgroeiende
kinderen kunnen nog veel ontvangen. Ook volwassdnfi@an een
herdefiniéring toe.

Grootouderlijke zorg: plicht of deugd?

Kinderen, ouders, grootouders - hun onderlingemailing vraagt om een
nieuwe invulling. Praktisch, maar ook ethisch beeim we ons wat dat
betreft nog in niemandsland. We willen en kunneat meer hiérarchisch en
patriarchaal over ‘de lijn der geslachten’ sprek&ie. leven in een egalitaire
samenleving. Niet meer gehoorzaamheid en tradémerierken de
verhouding tussen kinderen, ouders en grootoud&ar gelijkwaardigheid,
kwetsbaarheid, zorg. Tegelijk moeten we erkenneémgezn en familie een
goed zijn in zichzelf. Hun moraliteit is niet terleden tot hun
functionaliteit. Ze zijn méér dan een toevallig saevingsverband van
individuen. Familie is een fenomeen enig in zijorsd’ Dat blijkt als we
vragen naar de morele basis van de onderlinge udnhg tussen ouders en
kinderen. Dat ouders een zorgplicht hebben vooramgnde kinderen is in
onze cultuur een morele vanzelfsprekendheid gewcddewe in de wet
hebben vastgelegd. Wie A zegt door kinderen in de wereld te zettengm
immers ook B zeggen. Maar is die zorgplicht wedegkeZijn ook kinderen
verplicht hun ouders bij te staan? Niet in de watmij dunkt ook niet in de
ethiek. Men kan hen moreel wel op de zorg voor dughers aanspreken,
maar hen niet ertoe verplichten. Er is sprake vadeszijdsheid
(mutualiteit), niet van wederkerigheid (reciprotiteDe plicht om voor
ouders te zorgen kan moreel niet worden afgedwqradsof zij met hun
opvoeding hun oude dag ‘verdiend’ zouden hebb&rhéeb er toch niet om
gevraagd geboren te worden?’, kan het kind tersstgen. Er zit een
onophefbare en fundamentele asymmetrie in de ckiddwerhouding.
Vanuit het perspectief van de kinderen zijn gezmnioésgemeenschappen,
geen vrijwillige associaties.



Om het gevoel van verplichting jegens ouders thtvaardigen kan er
hoogstens een appel worden gedaan op dankbadfh&iccombinatie met
gevoelens van persoonlijke affectie (liefde, vrigctthp, eerbied) die in een
lotsgeschiedenis mensen aan elkaar verbindengéedtbaarheid — niet
slechts als sentiment, maar als deugd — een muaisle voor de hulp van
kinderen aan hun zorgbehoevende outférs.

Hoe is nu de morele verhouding tusgenotouders en hukleinkinderen
ethisch te funderen? Hier lijken we het wiel nogteimoeten vinden.
Grootouders zijn tot nog toe in de ethiek vooral@itvangende partij
gepresenteerd, zelden als de geveiid#/e zijn nog niet gewend aan de
extended familypieuwe stijl, met grootouders in de Derde Leefigun te
beginnen lijkt me dat we moeten vaststellen daeoudls eerste
verantwoordelijk blijven voor de opvoeding. Andemi grootouderzorg
ontaarden in bemoeizorg. Als ethisch principe hiegit
subsidiariteitsbeginsedm hier de verantwoordelijkheden duidelijker te
onderscheiden: alleen als het welzijn van het klaphevident in gevaar
komt zijn grootouders geroepen er voor in de bedseiden. Desnoods gaan
ze daarvoor een conflict met hun kinderen aan. iBiageit lijkt me ook
een goed principe in de relatie tussen overheideextended familiedDat
grootouders eerst een kwaliteitskeurmerk van deheve dienen te
ontvangen voor ze als gastouders van hun kleinkémdeogen optreden,
lijkt me een ongeoorloofde inbreuk op de familiesféenzij grootouders
aanspraak willen maken op een geldelijke bijdraggel kosten van
kinderopvang).

Ook omgekeerd, tussen kleinkinderen en grootoutigtsne subsidiariteit
het leidende beginsel voor het aangeven van deapgm
verantwoordelijkheden: kleinkinderen mogen allesebun ouders
aanspreken op de zorg voor hun grootouders. Pakedils gebreke blijven,
kunnen ze gehoor geven aan het morele appel daropordt gedaan. Dan
is niet zozeer dankbaarheid, mpaiteitde onderliggende deugd die
kleinkinderen leidt in hun bejegening van hun goooters? Je moet
eerbiedhebben voor oma’s grijze haren. Ze heeft al zoresigemaakt,
overleefd en overwonnen, dat jij — jij komt netkieip — er alleen respect
voor kunt opbrengen. Grootouders zijn de veteraaende levensloop en
veteranen, die houd je in ere. Dat geldt voor @lideren. Maar bovendien
vormen je eigen grootouders de levende toegardgtbtonnen van je eigen
historiciteit en particulariteit. Door hen te kaargn, te respecteren en met
zorg te omringen, bevestig je je bestaan.

Het is ten slotte duidelijk dat tussen grootoudsr&kleinkinderen geen
sprake kan zijn van een moreel contract op basigeéjkwaardigheid en
vrijwilligheid. De asymmetrie is nog groter, hetdkarakter van de band
nog evidenter. Er kan mijns inziens alleen een eldyeroep worden
gedaan op dgenerativiteitvan grootouders, om hun verplichting jegens
kleinkinderen van een morele basis te voorziemillgenerativiteit daarbij
verstaan als een persoonlijke deugd.

Opgemerkt moet worden dat beide vormen van appelbied en
generativiteit — geen abstracte principes zijnziffealleen van betekenis en
komen als deugd ook alleen tot bloei in een retdiBenvordt gekenmerkt
door persoonlijke genegenheid en affectie. Wietsieeft met’ een



kleinzoon of oma zal nooit toeschietelijk kunnerreian in zijn of haar
hulp. Ik sta nog even stil bij die generativitéenerativiteit gaat terug op
genereren, ‘doen geboren worden’ (vergelijk heel&@e genesisy. De
ontwikkelingspsycholoog Erik Erikson omschreef gatigiteit als ‘de zorg
voor het vormen en leiden van de volgende generdtiGenerativiteit is
typisch voor ouderen. Zij zijn gaandeweg meer gghbaun identiteit te
definiéren in termen van ‘Ik ben wat er van mijfblioortleven’" Die
wens tot voortleven is op zichzelf nog geen ethestdugd, eerder een vitale
drift. Evolutionair gezien verklaarbaar als zorg vodrdwerleven van je
eigen genenk{n altruisn). Die biologische impuls van de generativiteit
vertaalt zich in de cultuur in een min of meerzstijgende,
maatschappelijke eis. Het zorg dragen voor de toskoan je eigen
nageslacht wordt gepresenteerd als sociale vetiplichGrootouders
moeten zich daarom ook opofferen voor hun kleinkred. Maar hebben zijj
werkelijk die moreleplicht? Het is niet alleen feitelijk omstreden, maar ook
moreel van een vraagteken te voorzien. DriekwartdeZuid-Europese
vijftigplussers vindt dat grootouders hun kindeneoeten helpen voor hun
kleinkinderen te zorgen, maar in Nederland vind4zn de ouderen juist
het tegende€l” In Nederland is 43 procent van de ouderen van mgeatt
grootouders niet hoeven bij te dragen aan de ecscbmzekerheid van
kleinkinderen en hun families, terwijl een kwamdt dat dit juist wel moet.
Uit onderzoek van een verzekeringsmaatschappkitlalgt driekwart van de
groep van vijftig- tot vijfenzestigjarigen ‘hun gefjaat opsnoepen om van
het goede leven te genieten’. ‘Babyboomer neemevatn’, kopt een krant.
In Amerika is voor deze generatie al een term geveerd: de ski-
generatie. Ski staat vo@pending the kids inheritance

Wat de plicht tot immateriéle hulp betreft, ook ditaat ter discussie. Het
debat rond oppas-oma’s en opa’s (mbet oppassemjliisverband
illustratief. Meer dan 80 procent van de Zweedse en Deense gowrtoen
rond de 70 procent van de Nederlandse, Duitse amsErgrootouders past
zo’n één keer per maand of minder op hun kleinkieaeZij willen echter
best inspringen, maar niet als vaste oppasomapzsgpa. Grootouders
fungeren dan als een soort vaste achterwacht: oma&s het kleinkind
door ziekte niet naar de créche kan of als de sudétaat moeten werken.
Generatieve hulp als morelerplichtingis blijkbaar omstreden. En terecht,
vanuit de ethiek gezieKin altruism(het je zelf opofferen voor het
overleven van je nageslacht) kan nog zo’n belaagmiptief zijn, de

biologie drijft grootouders misschien wel in dieliing, maar schrijft hen
niet de morele wet niet vodf. Ik zou generativiteit voor grootouders eerder
een prijzenswaardige persoonlijfteugdwillen noemen dan een morele
verplichting, waarop kleinkinderen een recht kunlaen gelden. Je wordt
er een beter, voortreffelijker mens van als jeoalder je kinderen kunt
helpen te zorgen voor je kleinkinderen. Het drdjgaan je geluk en geeft
zin aan je leven, door zo een steentje bij te drage de voortgang van de
lijn der geslachten. En door je kleinkind te helflereren, draag je ook bij
aan de toekomst van je kinderen. Het motiveert erenget om in te
springen voor hun (klein)kinderen als ze daartogoreel, laat staan
wettelijk — gedwongen zouden worden. Wel als menaggel doet op hun
(groot)ouderliefde en voor hen voorwaarden schaptahn vorm te geven.



Grootouders die dan mantelouder voor hun kinder#enzijn, in plaats
van zich terug te trekken op hun zwitserlevengews@iienen
maatschappelijk lof en stedf.

Verder dan dit appel kan de ethiek niet gaan, deriken pleidooi voor een
sterker beroep op de inzet van grootouders bijoll@assenwording van
hun kleinkinderen — ja, maar wel met realiteitsambinnen morele grenzen.
Er zijn steeds meer ouderen, en zijn krijgen mirkilederen. Kinderen die
het ook vaak niet weten, ook al krijgen ze zelf &oideren. De ouderen
hebben vaak nog een half leven voor zich, als naeken het huis uit zijn.
Veel kleinkinderen hebben ze niet; door het daleget®ortecijfer worden
kleinkinderen een schaars gd€d.Later zullen ze graag zelf zorg
ontvangen, nu kunnen ze nog heel veel geven.
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