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geval anders over ~~~e ,:f,~nt dat we dan in ieder 

ver optellen aftrekken d ,moeten gaan denken. 
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twee thema's die ~!~ ~e~!\ro~a: Tuinfeest, wa~r de 

erotiek, er zijn voor anderen en :rz1n ~ude~, revolutie en 
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Misschien wel. Maar dan zullen we wel anders over ons 

'zelf' en dat van anderen moeten gaan denken. We zullen 

af moeten van de opvatting als zou het 'zelf' een soort ding 

zijn, een substantie die kleiner en groter kan worden, kan 

verschrompelen en uitzetten, al naar gelang de morele keu

zen die we maken en de mogelijkheden die het leven ons 

biedt. We zullen af moeten van de illusie dat we zelf over 

ons zelf zouden kunnen beschikken, alsof het ons bezit zou 

zijn. Milan Kundera illustreert aan twee romanpersonages 
n ergesc t ~~' maken aan grote zaken als de 'klas-

senloze maatschappij of de 'glorie van de nat1'e' . .. 

Per nlïk H . , zo 1s z11n 

soo J e ongaarse ervanng, wordt vroeg of laat een 

gevaar_ voor and_eren. Je kunt maar beter goed zijn voor je

zelf, wie weet pikt een ander er dan nog wel een graantje 

van mee. 

Twee levens 

in zijn boek Onsterfelijkheid twee, op het oog heel verschil

lende opvattingen over persoonlijke identiteit, die echter 

allebei het 'ik ' als een bezitsding beschouwen. 'Er zijn 

twee methoden om de originaliteit van het ik te cultiveren: 

de methode van het optellen en die van het aftrekken. Ag-

nes trekt alles wat van buiten komt en geleend is van haar 

ik af om de pure essentie te benaderen (met het risico dat 

aan het slot van elke aftrekking een nul loert). Laura' s me

thode is precies het tegenovergestelde: om haar ik steeds 

zichtbaarder, grijpbaarder en voller te maken telt ze er 

steeds nieuwe attributen bij op waarmee ze zich probeert 

te identificeren (met het risico dat de essentie van haar ik 

bezwijkt onder de bijgetelde attributen).' Zowel de metho

de van het aftrekken als die van het optellen voeren ten

slotte in het ongeluk. Wie alles wat van anderen/anders is 

aftrekt en zo de zuivere kern van zichzelf denkt te kunnen 

overhouden, verschrompelt uiteindelijk tot een mathema

tisch punt, dat, net als in de meetkunde, geen ruimte meer 

inneemt: het zelf mag er eigenlijk niet meer zijn. Agnes uit 

Kundera 's roman pleegt tenslotte ook zelfmoord. Maar we 

kunnen ook aan Simone Weil denken en haar opvatting 

dat haar zelf een sta in de weg vormde voor de liefde van 

God tot het universum. De opperste daad van vrije zelfbe

vestiging bestond er voor haar ,ïn, ~m ,he~ '~elf' t~rug te 

trekken zichzelf te 'ontscheppen ( decreat10n ). Wie goed 

wil zijn 'voor al h7t andere,. moet zich daarvoor ontd?en 

van zijn eigen ik. Simone Wed lee~de ook volgens haar filo

sofie: ze vond voedsel voor het lichaam hetz7lfde als een 

suikerklontje voor een ezel: je moet het te vnen~ houden 

door het af en toe eens te verwennen, anders weigert het 

dienst. Zij trok zoveel van zichzelf af, dat er tenslo~te nul · 

overbleef. Zij stierf in 1943, mede. ~oor ondervoedmg en 

zelfverwaarlozing. Betek~nt go7d ZIJn voor anderen nood- , 

Konrad schep!_ zo'n tegenstelling tussen goed zijn voor je

zelf en goed ZIJD voor anderen, dat het lijkt alsof er geko

z~n moet worden. Bij hem valt de keuze in alle eerlijkheid 

mt voor het eerste, maar bij anderen, die vinden dat er 

niets beters en mooiers is dan hun leven in dienst te stellen 

van anderen, vinden we hetzelfde of-of dilemma terug: of 

goed zijn voor jezelf of voor anderen, beide tegelijk gaat 

niet. Veel pleidooien voor christelijke zelfopoffering en 

naastenliefde onderschrijven het alternatief, al zullen ze 

daarbij precies de andere keuze maken _dan Ko~!ád. Do

rothee Sölle (Fantasie en gehoorzaamheid) en, bIJ ons, J. 

Klapwijk ( Christelijk lijden en sadomasochisme) hebben la

ten zien hoeveel ziekelijke lust om zichzelf te ver~ed~~en 

en pijn te doen zich in de geschiedenis van de christelijke 

moraal heeft kunnen nestelen. Sindsdien denken ook veel 

christenen dat wie niet ook een beetje zichzelf weet te v_er

wennen al g;uw een sadomasochist is. Ze hebben zich 

door het verhaal van Bertold Brecht's grootmoeder lat~n 

overtuigen: de 72-jarige vrouw die haar hele_ leven lang m 

de schaduw van haar man h_~d ~estaan en zich had OJ?ge

offerd voor haar gezin met v1Jf kmderen, g~at de twee 1aa~ 

leven die haar nog rest doen wat ze nog noo~t he~ft g7_daan. 

van het leven genieten. Ze drinkt een glaas1e WIJD. bIJ elke 

Itïd b zoekt regelmatig het restaurant en d~_b10scoop, 

fiaa d/ zicheelegant en maakt plezierreisjes, ter~1Jl ze daar-

ee • Je 'verplichtingen' slechts mond1esmaat na-

entegen socia de afkeurende blikken en schudde~~e 

komt, 01_1danks vin zo 'amuseert' zij zich kostelijk, 

hoofden m haar omg~ mgZij doet hetzelfde wat de inmid

tot aan baar Iaa:te abaja~rde schrijfster Josepha Mendels 

deis overleden oog . d unt'es gekleed en opgemaakt 

bleef doen als ze tot m b ~ p anJ haar Parijse appartement 

beneden in het trapp~n. uh1s Y ts aantrekken van de dame

zakelijkerwijs de destructie van Je zelf? . 

,,..,~ m. om uit te gaan. z1c me 

De andere methode om een 'zelf' t7_ cultivere_n, die van het , 

optellen, lijkt al even desastr~us. Z1J besta~t m het vergr<!- 1 

ten van het ik, door allerlei dmgen tot attn.~_uut va~ ~e e1- ,I 

gen identiteit te maken. Dit kunnen matenele bez1ttmgen 
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7:ijn ... maar ook symbolische werkelijkheden. Kundera 
schnJ~t: 'De methode van het optellen is heel charmant, zo
lang Je een kat, een hond varkensrollade liefde voor de 
z_ee of voor een koude dou~he bij je ik opt~lt. Minder idyl
lisch wordt het wanneer je besluit er ook de liefde voor het 
comm1:1nisme, voor het vaderland, voor Mussolini, voor de 
katholieke kerk of voor het atheïsme, voor het fascisme of 
voor het antifascisme bij op te tellen.' Zijn boodschap on
~erstreept die van Konrád uit het begin van dit artikel: zich 
mzetten voor een Grote Zaak is vaak niets anders dan een 
soort hyperinflatie van een ik dat anderen tot verlengstuk 
m~akt van zichzelf omdat het zich door hen bedreigd voelt. 
Wie op deze manier zijn zelf wil cultiveren heeft een hele
boel anderen nodig, als een wolk getuigen van zijn eigen 
bestaan. Maar hij staat hen niet meer toe ook werkelijk an
deren te zijn. 

Likken van wonden 
Hoe goed te zijn voor je zelf, zonder dat dit op kosten gaat 
van anderen? Hoe goed te zijn voor anderen, zonder dat 
het_ ver:'1ietigend is voor je zelf? Is dat ooit mogelijk? Mis
schien 1s er voor het cultiveren van je identiteit behalve de 
~eth~de van optrekken en aftrekken nog een derde moge
hJk: die van delen en vermenigvuldigen. Een opvatting van 

'goed zijn voor je zelf' die zich niet afgrenst van anderen, 
maar waarbij zij een noodzakelijke omweg vormen, zonder 
welke niemand ooit werkelijk goed voor zichzelf kan zijn. 
Een visie waarin ik niets ben zonder anderen en waarbij 
hun lot tegelijk een verlies of een verrijking is voor mijn 
zelf. De beste formulering van deze visie is nog steeds het 
bijbelse dubbelgebod: 'Gij zult uw naaste liefhebben als u 
zelf' (Leviticus 19:18). Jezus maakt het tot het grote gebod 
(Mattheüs 22: 39). Hier ontmoeten we een ethiek die bei
de zowel het zelf als de ander, tot hun trekken laat komen, 
zo~der dat de één daarbij als concurrent van de ander op
treedt. Integendeel, ze impliceren elkaar, zodat wat goed is 
voor de ander ook goed is voor mij en omgekeerd. 
Het valt op dat 'goed zijn' hier de gestalte heeft van lief-

hebben en liefhebben de vorm van een gebod. Liefde 
moet je' blijkbaar leren. Veel aandacht voor ande ren komt 
voort uit verborgen agressie, aan veel aandach t voo~ het 
zelf ligt frustratie ten grondslag. In onze ther~pcuttschc 
cultuur, waarin de vertroeteling van lichaam en ziel tot een 
bloeiende business is gemaakt, is de aandacht voor _ons z~lf 
vaak niets anders dan het likken van de wonden die we m 
het verkeer met anderen hebben opgelopen. We denken \n 
de sauna en op de divan goed te zijn voor onszelf, maar m 
feite zijn we bezig met het 'onrecht' wat anderen ons heb
ben aangedaan en waarop we bij hen geen verhaal meer 
kunnen of durven te halen. Achter de kreet 'jezelf verwen
nen' schuilt veelal het sociaal onvermogen van mensen die 
zich van van alles en nog wat slachtoffer, maar nergens ver
antwoordelijk voor voelen. 'Zelfliefde' kan in zelfhaat wor
telen. Liefhebben is een kunst, die je moet leren; ook de 
liefde tot jezelf (E. Fromm). 

Beg ijzelde 
Het dubbelgebod kun je op verschillende manieren uitleg
gen.(Ze werden door Johan Goud in God als raadsel op 
een rij gezet.) De meest gangba~e is om het gebo~ te lezen 
als: heb je naaste lief, zoals je jezelf liefhebt. Dan 1s het ge
bod in feite niets meer dan een versie van de gulden regel, 
die stelt dat je met de ander (niet) moet doen, zoals je wilt 
dat er met jou (niet) gedaan wordt. Dan dra~it h~t ~ het 
gebod om de bewustwording van de wederkenghe1d die er 
in de relatie tussen mijzelf en de ander bestaat. Het pro
bleem van deze uitleg is dat zij min of meer al veronder
stelt wat er het gebod gebiedt: dat je de ander kunt liefheb
ben, omdat je je jezelf al liefhebt. Dit laatste is, zo zagen 
we, nog maar net de vraag. Een tweede lezing is die van E. 
Levinas: 'Heb je naaste lief, want die liefde dat ben je zelf. ' 
Hier gaat het zelf volledig op in de van zichzelf weg wijzen
de liefde; daarin vindt het, paradoxaal genoeg, zichzelf. Ik 
ben hier in feite niets anders dan de verhouding die ik in
neem tot het beroep dat de ander op mij doet. Hier is elke 
wederkerigheid zoek en telt alleen de asymmetrie. Goed 
zijn voor jezelf, is goed zijn voor de ander. Het bezwaarlij
ke van deze radicale, veeleisende lezing van het gebod is 
dat het zelf hier geheel een gegijzelde van de ander wordt. 
Maar er is toch meer dan alleen die ander; ik ben er zelf 
toch ook nog? Een derde lezing heeft daarom mijn voor
keur. 'Heb je naaste lief, want hij is als je zelf'. Heb hem 
lief, want hij heeft net zo'n zelf als jij hebt. Hier overheerst 
de lotsverbondenheid met de ander. Hij is net zoveel 
vreemde voor mij, als ik dat ben voor mij zelf. Ik sta in een 
zelfde soort (kwetsbare) verhouding tot hem en haar, als ik 
in een verhouding sta tot mijzelf. Mijn zelf is in zekere zin 
ook een ander voor mij. En zo is de ander ook een ander 
zelf, een alter ego voor mij. Deze uitleg, die door Paul Ri
coeur wordt uitgewerkt, veronderstelt dat wij niet samen
vallen met onszelf, maar met ons zelf een verhouding heb
ben 'als met een ander' . Daarin zijn we onszelf net zo 
vreemd en nabij als we dat ten opzichte van anderen zijn. 
De ethiek komt daarom niet eerst ter sprake als anderen 
een beroep op ons doen, maar zij is van meet af aan aanwe
zig in de manier waarop wij met onszelf omgaan. Goed zijn 
voor ons zelf, betekent dan: je zelf waarderen, alsof het een 
ander betrof. Het betekent: je zelf vertrouwen, maar ook: 
je zelf oordelen; veel van jezelf eisen, maar je zelf ook rust 
gunnen. Wie dat alles niet kan; wie zichzelf alleen maar 
haat en kleineert, opjaagt en overschat; wie niet tegenover 
zichzelf kan staan als tegenover een ander, die zal ook 
nooit iets voor een a:°der kunnen be~ek;!1en. Het grote ge
bod van de naastenliefde neemt zo m een adem de eis tot 
zelfrespect met zich mee. 

□ 
Dr. F. de Lange is hoogleraar ethiek aan de Theologische Universiteit Kampen. 
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