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Moraal, een kwestie van SMaak?

Door: Frits de Lange

Beleven we een "come back’ van de moraal of zijn we getuise
van th teloorgang? Tk meen dat we er niet uitkomen, zolang
we die vraag stellen in termen van meer of minder moraal. We
moeten dieper afsteken. Als we onder moraal verstaan: het ge-
h.wl van waarden en normen waarmee mensen in een samenic:
ving hun onderlinge verhoudingen en hun visie op het goede
leven regelen en waaraan ze die toetsen, dan moeten we zeggen
dat moraal zowel naar inhoud als vorm ingrijpend verandert.
Moraal is voor onze postmoderne cultuur zowel een zaak van
berekening als een kwestie van smaak geworden. Een caleule-
rende en estheticerende ethick wint veld ten opzichte van de
religieuze wetsethiek van het vroegere christendom en de mo-
derne plicht- en regelethiek die de Verlichting daarop deed vol-
gen. Terwijl ooit de moraal gelegitimeerd werd als een
integraal onderdeel van de religie en daarna, vanaf de moderne
tijd, verankerd werd in een rationeel inzichtelijke natuurlijke
orde, beleven we nu een ’subjectivering’ van de moraal, die
zich uit in calcularisering’ en “estheticering’. "Moreel goed’
vinden de meeste mensen niet meer wat door God wordt ge-
wild, noch wat door de Natuur wordt voorgeschreven, maar
wat henzelf voordelig en/of aantrekkelijk lijkt.

Deze subjectivering van de moraal betekent niet zozeer een
verandering in morele inhouden, maar een ingrijpende wijzi-
ging in de wijze waarop moraal tot stand komt, zichzelf legiti-
meert en functioneert. We krijgen een ander type moraal. Zij
impliceert op zijn minst een individualisering en relativering
van waarden en normen, nu deze niet meer in een objectief,
voor allen geldend kader liggen verankerd. De communicabili-
teit van de moraal wordt in dit type moraal tot een groot pro-
bleem. Als moraal een kwestie van smaak wordt, valt er niet
meer over te twisten, zo lijkt het. Daarmee wordt het functio-
neren en de voortgang van de samenleving enorm onder druk
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Ontdekken en scheppen
Wat zijn de achtergronden van deze subjectivering van de mo-
raal? Ik wijs op een paar belangrijke cultuur-historische ont-
wikkelingen. In het metafysische wereldbeeld dat onze cultuur
tot aan de moderne tijd domineerde, zagen mensen zich als
deel van een groter kosmisch geheel, waarin zij elk hun eigen
plaats hadden. De morele orde. gold als een afspiegeling van een
‘objectieve’ goddelijke orde, die verborgen lag achter de din-
gen. Ethiek, de theorie van de moraal, was een vorm van ‘ont-
dekken’: het schouwen van de dekreten die God in Schrift en
Natuur heeft geopenbaard. De moderne tijd neemt van die re.
ligieuze metafysica afstand. Zonder echter de idee van cen ge.
ordende kosmos op te geven. Alleen: nu staat niet meer God
garant voor die orde, maar de Natuur. Nu is het de menselijk,
Rede die haar verborgen structuur reconstrueert. Ook dan is
cthick nog steeds een zaak van ontdekken. Echter, niet meer
de theoloog maar de wetenschapper onthult haar wetten,

Dit moderne, onwrikbare vertrouwen in de redelijke orde van
de natuur is te beschouwen als een soort "geloof’, al is het dap
niet meer religieus. Men ruilde de ene, buitenwereldlijke Gog
in voor de andere, de binnenwereldlijke. De wérkelijke secy]
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moraal voltreke zich pas als de stabiliteit vay

risering van de

El:lli]:‘]\(.ld;:[lw n“_‘}’L'I'bt'g_’,l'ip bc;.;lint te wankelen. 'A]s er geen ob-
Auurlijke orde meer is, dan vallen er immers ook

gee '? W“‘“'_dk‘n en normen meer te ontdekken, maar dan moe-
ten ze ‘i.t.'li worden "geschapen’. Er bestaat geen goddelijk of
natuurlijk 'design’ meer voor de moraal, waarnaar wij ons zou-
d?" _ku””t‘ﬂ richten. De mens wordt, van ontdekker, nu tot
witvinder van moraal, Hij begint blanco, bij een ethisch
nulpunt,

HOL die moraal er het beste uit kan zien? In de contracttheo-
reén van Locke tot Rawis, van Kant tot Habermas worden
daarvoor voorstellen gedaan. Zij vinden de moraal uit die de
metafysische God zou hebben uitgevonden wanneer Hij zou
hebben bestaan. De enige zekerheid waarmee mensen in dit
morele laboratorium beginnen, is dat zij weliswaar met lege
handen staan, maar dat zij dat "allemaal’ doen, niemand uitge-
zonderd. Dit inzicht schept gelijkheid. De universaliteit die
vroeger door de objectieve wereldorde werd gegarandeerd,
moet nu worden geconstrueerd op basis van de overeenstem-
ming twssen alle betrokkenen. Het willekeurige perspectief

van de enkeling wordt nu niet meer door de gegeven Wet

Gods gecorrigeerd en gerelativeerd, maar door het perspectief
van alle mogelijke anderen. De moderne mens gelooft dat er
z0'n perspectief is: dat van de universele Rede. Moreel is die
mens die bereid is om voor een moment haar eigen perspectief
op te schorten, dat van alle anderen in te nemen en het voor
een ogenblik even zwaar te willen wegen als haar eigen. De
evenredige calculering van alle mogelijke in het geding zijnde
belangen, voorkeuren, procedures en uitkomsten noemt men
tenslotte morele "rationaliteit’.

De moderne ethiek is calculerend van aard. We zijn er sinds de
Verlichting aardig vertrouwd mee geraakt. Niet alleen de cal-
culerende burger maakt er in zijn egoisme gebruik van, maar
ook de overheid die cen rechtvaardige verdeling van lusten en
lasten nastreeft. Zo slecht is rekenen moreel gesproken nog
niet, Wie gocd kan r‘ckcncn kan een _sche‘rp oog hebben voor
waarden als gcliikheld en r'gchtvaard:gh'eld. Want wat is "gelijk’
in: *Gelijke monniken, gelijke kappen? Al 1s de vraag of het -
voldoende s (daarover straks tot slot), verdelende rechtvaardig-
heid kan niet sonder cen berekenende moraal.

icering van de cultuur .
Maar wat als we denken da‘t ha:thmct Tee;‘ Ikan: het pe_rspectmt
v len innemf{‘_? Wat als W)t et geloof in de eenheid van de
» & e Rede zijn verloren? Wat als we niet meer ervan uit-
unjversele * Jezelfde wereld met elkaar delen? Dan pas raakt
gaan dat TchrkC“ik gcscculariseerd. kan men zeggen. Die mo-
de morad ‘,n ~an bij F. Nietzsche. Het ene perspectief op een
raal creft m,L,d;cldc wereld wordt door hem als een metafysi-
door anm_btmmaskerd' Er is niet één "redelyk’ gezic!’usp;_mt
sche illusi€ 0 2 priori gemcenschappelijk zouden kunnen inne-
meer, d.ﬂl _“‘;[ «hF:s een Plurali[ei[ van werelden, zoveel als er in-
mep. Er i s‘t: ectieven zl)n. Zonder dat er nog een synthese
dividm:l“ P";)}:[ radicale perspectivismc lijkt dat van onze sa-
mogeliik > s geheel te worden. Wat rest 1s een radicaal "ieder
menleving ‘ sﬁdef dat er nog een 'God voor ons allen’ is. Het
Voor ljcll , 20 nt van de metafysische God (of: de Natuur,
unjversel
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of: de Rede, of - Karl Marx! - de Geschiedenis) is dood ver
klaard. Wij zijn postmodern geworden. -

By Nietzsche - maar bij hem niet alleen - resulteert dat afgcheid
van de metatysica in een herontdekking en emancipatje Vﬂn tﬁc
vijf zinnen (Caisthesis’). De nihilist is een estheet. Al er %L "
Rede meer is, dan blijft over de lust. In de hcdcndaagsc culL[uur
lijkt het nietszscheaanse estheticisme welhaast gemeengoed (e
zin geworden. De maatschappij is markt, de mens is congy.
ment. Terwijl het moderne kapitalisme de mens als o
naar bezit, een verzamelaar van goederen beschouwd
dert het postmoderne kapitalisme hem/haar als ee
zamelaar, een collectioneur van sensaties. De puriteinse ethjck
van calculeren, investeren en vooruitzien legt het steeds meer
af tegen een hedonistische ethiek, gericht op het hier-en.ny van
de genotservaring. Niet meer het hebben, maar het genieten is
de hoogste waarde. De media benaderen ons als consumerende
lichamen, niet als denkende geesten. Ook de tele
raken, meesleuren, een *Obésie’ zijn, kicks levere
pende kijker op zock naar sensaties.

Men kan deze estheticering (verzinnelijking’) van de cultuur
afdoen als plat materialisme. Dat is het ook wel vaak. Maar het
smaakcriterium heeft ook zijn geraffineerde en gesophisticeer-
de aanhangers, voor wie "aangenaam’ meer is dan *doen wat je
lekker vindt’ en “jezelf verwennen’. Tussen Catherine Keyl en
Paul Witteman, tussen Veronica en de VPRO zit in dit opzicht
slechts een gradueel verschil: wie in de hedendaagse samenle-
ving gehoor bij anderen wil vinden, moet hoe dan ook aan-
trekkelijk zijn, uitstraling hebben, iets bij mensen losmaken,
hun “iets doen’. Ook in de moraal wordt "gerakt’ zijn steeds
meer het criterium van mededogen. Postmoderne moraal is
niet alleen een zaak van berekening, maar ook van gevoel. De
"charity shows’ op t.v., de Greenpeace-actie tegen het afzinken
van de Brent Spar, de antiracisme briefkaarten van ’Ik ben
woedend’ - ze vormen de vluchtige uitingen van de postmoder-
ne instant-moraal.

De moderne moraal lijkt zo een Januskop te hebben gekregen.
Z1j toont twee gezichten: de calculatie en het sentiment, de
moraal van het hart en de moraal van de rede.
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Moraal als ervaring van verantwoordelijkheid

De vraag is nu hoe we deze ontwikkelingen hebben te waarde-
ren. Betekent subjectivering van de moraal nu het einde van de
moraal of een nieuw begin? Beide is denkbaar. Het is enerzijds
mogelijk dat een doorgaande calcularisering en estheticering
het eigene van de moraal steeds verder zal uithollen. Voor
rechtvaardige verdelingen en behandelingen moeten we kun-
nen rekenen, heb ik hierboven gezegd, en hoe complexer de sa-
menleving, hoe ingewikkelder de calculatie. Goed rekenen
hoort dus bij goede moraal. Hetzelfde geldt voor de esthetick,
Zonder het gevoel geraakt te zijn door het lot van een ander, i
er geen bezorgdheid om haar lot. Sentimenten horen bij goede
moraal. De bijbelse uitdrukking *met ontferming worden bt
wogen’ betekent ook zoiets als: tot in je ingewanden toe bin-
nenste buiten worden gekeerd. Jezus overkwam het keer op
keer.

In beide gevallen, smaak en berekening, geldt echter dat ze de
moraal begeleiden, maar nooit een voldoende voorwaarde er-
voor vormen. Zedelijkheid is nooit volledig in termen van rat.
onaliteit of esthetick uit te drukken en je moet dat ook niet
proberen. 1k dacht zelf (in mijn lezing voor het MCKS, no-
vember 1993) dat het misschien wel kon, maar ben van dat
idee afgebracht door het werk van de Britse socioloog Zyg-
munt Bauman. Ook hij signaleert (0.m. in zijn *Postmodern

dezelfde tendens om moraal om te z¢
kening en smaak, maar hij weet overtuigeng .
. _ap dat daarmee de mom"_ﬂ _h‘mr specifiek "Morele’
dige e verliezen. Moraal is 1IMMeErs zorg om e
dreag‘fjr zijn voor de ander’, die cen onontkoombg,, be
Fen <L)P ]‘ hulp, zonder dat daar noodzakelijk jeqs Ieg;nr
doet Moraliteit is: de totale verantwoordelijk heid voor
saat- de ander aanvaarden. Bauman beroept 5}, er et le.

chrijving van de kern van de moraal op Levinas, dicojldczc
bes ander de zenuw ervan heeft blootgelcgd_ .
Der;ndcr te hulp komen, dat kan Vervdgcn%best om koe
ekening vragen. En het beroep dat er op mi) gedaan wo,
al misschien ook wel gevoelens van deernis of Verontwaged;.
i opwekken. Maar mqraal geheel tot smaak en berekenin
678 1.0 miskent ten diepste wat moraal tot m |
herleiden” m ) , . Moraal maaky.
Jorg om de ander 'ALS ANDER’. In calcglaqes €N smaakery,.
ringen 15 deﬂander immers nooit een doel in z'lchzelf, Maar
blijfc zij altiyd cen factor in het gfehe.el van rationele afwegin.
e, een aanlmdmgl voor de ver(.ilel:?mg van ons zelfgevoel, .
ander blijft altijd binnen de pfnfene van onze eigen subjectjy;.
eit. Wie daarentegen werkelijk om de ander "als ander geeft,
aat zich door haar storen en onderbreken, zichzelf een hy);
woeroepen, zijn complete agenda bepalen. Zodar we zeggen.
hier ben ik, onvoorwaardelijk beschikbaar voor jou. Qo 4
dat alles achteraf gecalculeerd - veel kost; ook als dat weerstang
opwekt, in plaats van aantrekkelijk te zijn.
Het is ons - aldus nog steeds Bauman in zijn analyse - aardig ge-
lukt om grote delen van ons (post)moderne bestaan tot moree|
niemandsland te verklaren. De betrekkingen die wij met ande-
ren onderhouden zijn meestal van dat onvoorwaardelijke be-
roep op ons zelf gevrijwaard. Anderen zijn ons meestal
hoogstens tot nut/schade of plezier/ergernis. Zo geraffineerd
zijn we in dat spel van smaak en berekening geworden, dat
wanneer er soms toch nog een beroep wordt gedaan op ons 'er
voor anderen zijn’, we dat handig weten om te buigen in een
gevaarloos 'zijn mét anderen’. (Bauman noemt dat de "adiapho-
risation” van het bestaan.) Zorgen voor iemand is op deze ma-
nier voor ons vaak geworden: zorgen dat er voor haar gezorgd
wordt (A. De Swaan). Dat is goed voor onze gemoedsrust.
Maar wie zo tot het einde toe doorgaat met rekenen, brengt dc
moraal om zeep.
Anderzijds en tenslotte: het hoeft missschien ook weer niet
¢en en al somberheid te blijven. De estheticering van de mo-
raal geeft haar wellicht ook een paar nieuwe kansen.
Het gevoel dat door de rationele Verlichtingsethiek uit de mo-
raal ‘Wcrd geélimineerd, wordt door de pos[modemc‘ moraal
OPnicuw gerehabiliteerd. Weliswaar vaak alleen als genot ¢n
Plezier. Een ethiek van keihard de lekkerste. Maar mis§ch1en
b“_'dt die hernieuwde aandacht voor het gevoel ook enige
uimte voor het waarachtige 'morele’ sentiment: de aangryper
n:iir\\;‘r:‘l”g fiat anderen een on\toorwaardelijk l?el'gcse‘i‘z;n (:P
den daa: . uf;me geeft het verblindende en oqrvf;A‘:“ "
meres %,518 s¢ louwspel der._znnn.en.daar-\foor met.d ad‘ i
di m1k;§nl.\fl:rantwoordeh)khcxd is altijd al een ! j bliti’\'t‘n-
Toch‘kmedl)x hw’{l"d‘oversm-md’ < z‘al du gak \TL ostmoderne
Moray| ‘beht en)!qng e herbronnmg tie pgs gen aan aeZ
oA oeft, niet anders dan opnieuw ontspringe! -

Jronisch-kwetsbhare oorsprong van het morele besef: de ¢
g dat het ot v d -t mijne 1s.

an anderen ook het mijne 1s
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