
Ricoeur over 
het kwaad 
God is goed: God is almachtig: het kwaad 
is in de wereld - afzonderlijk hebben 
deze drie uitspraken alle recht van spre
ken. samen krijgt men ze nooit rond. 
Hoogstens twee ervan verdragen zich sa
men, maar alleen als de derde wordt bui
tengesloten. Wie zichzelf de regel oplegt 
dat het geloof coherent en logisch niet-te
genstrijdig moet zijn komt hopeloos in de 
problemen. En als men het zelf niet 
merkt dan zijn er wel de Versnels die je 
het onder de neus wrijven. Hoe kun je nu 
in God geloven en tegelijk aan het kwaad 
in de wereld het volle pond geven? P. Ri
coeur (1913) is zijn wijsgerige carrière 
ooit begonnen met het probleem van het 
kwaad (De sym bolen van het 
kwaad,1960) en komt er aan het eind er
van nogmaals op terug, zonder ondertus
sen zijn geloof in God te hebben prijsge
geven. En dat zonder intellectueel water 
bij de wijn te doen. 
Ricoeur is een uiterst scherpzinnig den
ker, maar tegelijk bescheiden: het syste
matische en analytische denken boort 
slechts één laag aan in het menselijk be
staan; daarnaast en daaronder bevinden 
zich andere toegangen tot de werkelijk
heid, die wel te denken geven, maar niet 
in denken kunnen worden opgelost. Ri
coeur is fenomenoloog, die de dingen ge
duldig laat uitspreken en ze niet voortij
dig in de rede valt. En hij is hermeneut, 
die wanneer hij iets niet begrijpt het niet 
meteen ter zijde schuift, maar zich, inte
gendeel, juist uitgedaagd voelt tot de 
kunst van de interpretatie. 
In Het kwaad vinden we een mooi staal
tje van deze werkwijze terug. Het boekje 
bevat een lezing die Ricoeur in 1985 hield 
voor de theologische faculteit van de uni
versiteit van Lausanne, en het is exem
plarisch voor zijn methode. Hij begint 
zijn betoog met het luisteren naar de er
varing, een fenomenologie van het 
kwaad. Hij stuit daarbij op een merk
waardige verstrengeling in de beleving 
ervan. Het morele kwaad, waarbij de 
mens zich schuldig voelt, en het niet-mo
rele kwaad, waarvan hij slachtoffer is, lij
ken een geheime eenheid te kennen. Bij 
het ene kwaad treft ons blaam, bij het an
dere heffen we een klacht aan. Maar be
staat er niet ergens een gemeenschappe
lijke oorsprong voor lijden en zonde 
beide? Is misschien het ene een stráf voor 
het andere? De mensheid heeft het lang 
gedacht en dat in symbolen en mythen 
tot uitdrukking gebracht. Ricoeur pelt de 
lagen die zich om die ervaring heen in de 
geschiedenis hebben gevormd langzaam 
af. De binnenste kern van deze ' ui ' wordt 
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gevormd door de rnythe, dat immense 
geestelijke laboratorium van de mens
heid. In de mythe werden de meest uit
eenlopende hypolhesen over het kwaad 
beproefd. Ze best?.nden er naast en door 
elkaar. Maar terwijl de mythen alleen de 
vraag ·waarom?' stelden, vraagt de wijs
heidsliteratuur vervolgens verder: waar
om ik? De wijshe1,~ vertelt dan niet alleen 
meer maar verklaart ook. Dat het kwaad 
een ~ergelding is voor de zonde bijvoor
beeld. De gnostiek wil daar vervolgens 
weer niet aan. Berust het kwaad in een 
demonisch beginsel van het kwaad (gnos
tiek) of is het kwaad een gebrek aan het 
goede (Augustinus)? Het streven naar 
coherentie in het denken komt tenslotte 
tot een hoogtepunt in de theodicee van 
de Verlichting, die de goedheid van God 
probeerde te redde n door onze wereld 
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Mysticus van het 
gewone leven 
De produktieve en hoekige medi_aevist 
R.R. Post pr,·e het aartsbisdom 
U h • ster van . d b 1 tree t, woond d 1940 ,n e ~ur 
van zijn coHe e ron carmeliet Titus 
Brandsma di ga de h" hoogleraar was 
aan de jo~ge \evena_ls \niversiteit van 
Nijmegen. He atholleke stugge werker 
Post dat Bran~ ergerde d~ aanloop kreeg 
van mensen sma zovee roblemen. Een 
man van wetet allerl~1 Pde zijn tijd aan 
onderwijs en enschap dien besteden. ~ et 
trof mii' in d' 011derzoek te gelegenhe1ds-

bl. Il b k' een d' 
pu ikatie Vijfr oe Je, de geweldda ,ge 
dood van Tit 1& Jaar na dat beide pro
fessoren in ,is in Dachau, rdenking van 
Geen Grote. 40 bij een tt woord voer
den waarbij 111 Deventer hifiende visie op 
de grondle ze een verse derne devotie 
ten beste gger van de M~ ndsma was 
Grote een 1f1Ven. Voor r~et mystieke 
leven, de nue,vonderaar van hem als een 
ap_ostolisch i Chtere Post za~ie op het ter
rem van d ngestelde man aar vertaler 
was van R lllystiek alleen :genstrijdige 
beo_o~detin UUsbroec. oeze ote tekent de 
posn,e en J van Geert Gr de beide be
oordelaars e lllentaliteit van . 
Wetensch~p werk van T1-

Pelijk stelt het 

tot de beste van alle mogelijke werelden 
te verklaren (Leibniz). R icoeur laat al 
deze gedachtenconstructies de revue pas
seren, maar concludeert tenslotte dat ze 
de toets van de concrete ervaring niet 
kunnen doorstaan. Ook van de 'gebro
ken ' theologie van Karl Barth, die zich 
uiteindelijk toch weer in speculaties ver
liest, geldt: 'hoe voorspoediger het sys
teem, hoe meer gemarginaliseerd de 
slachtoffers worden.' Liever erkent Ri
coeur het aporetische karakter van het 
denken over het kwaad. Gewoon gezegd: 
we komen er niet uit. 
Maar ook al mislukt de systematiek van 
het kwaad (op het niveau van het den
ken), behalve de ethiek, waarmee je te
gen het kwaad kunt strijden (in het han
delen), is er ook nog de mystiek, waann 
het bittere raadsel van het kwaad in het 
persoonlijke leven kan worden geïnte
greerd en zelfs door sommigen produk
tief kan worden gemaakt (op het mveau 
van het voelen). De bescheiden, bijna 
pastorale toon waarmee Ricoeur dan aan 
het eind spreekt over ·een geheime ruim
te voor een persoonlijke wijsheid, die 
men anderen niet kan onderwijzen op ge
vaar af dat zij onmiddellijk een vervalsing 
of mystificatie wordt', en waarmee hij het 
opneemt voor een geloof in God ondanks 
het kwaad, intrigeert nog het meest. Ri
coeur filosofeert blijkbaar niet alleen met 
zijn hoofd , maar ook met zijn hart. Maar 
het blijft bij hem spannend tussen die 
twee, tot het eind toe. 

Frits de Lange 

r. Ricoeur: Hd kwwad; een u.itduging aan de fiJosofie 
en aan de theologie. Ingeleid, ,·ertaald, geannoteerd en 
van een arsluitend essay voorzien door Prof. Dr. J . De 
Visscher, Uitgave Kok Agora. Prijs r 22,50. 

tus Brandsma niet veel voor, al heeft hij 
zijn verdienste als historicus van de mys
tiek. L.J. Rogier schrijft over hem: 'Hij 
was veel meer zielzorger dan geleerde en 
had er zelfs op de katheder last mee de 
ene rol van de andere te onderscheiden'. 
- Dit bundeltje met de vijf voordrachten 
van de Nijmeegse herdenkingszitting laat 
de •zielzorger' in zijn vele gedaanten en 
tevens de wijsgeer en mysticus zien. Per
soonlijk heeft mij het verhaal van de filo
soof C.E.M. Struyker Boudier over 
Brandsma's godsbeeld en Brandsma als 
beeld van God het meest geboeid. In zijn 
rectoraatsrede van 1932 wijst Titus uit
drukkelijk op de historisch-maatschappe
lijke context waarin de opeenvolgende 
godsbeelden functioneren. Dat was in die 
dagen van neo-scholastiek ontwaken iets 
opmerkelijks. Struyker Boudier trekt de 
vraagstelling naar God door naar het ei
gentijdse postmoderne geestesklimaat ' ad 
mentem Titi', een poging die resulteert in 
een lucide betoog dat lezing en overwe
ging verdient. 

Dat doen ook de bijdragen van twee car
melieten: die van Otge r Steggink over de 
verschuivingen in het beeld van Titus 
Brandsma gedurende de halve eeuw na 
zijn dood, en die van Kees Waaijman, die 
deze beeldvorming plaatst tegen de ach
tergrond van Johannes van het Kruis' ge
dachte over 'de verborgen heilige· die 
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