Que doit I'adulte 2 ses parents Agés?

Frits DE LANGE*

"ai grandi dans une famille de confession protestante réformée dans les années
Jsoixante du siécle dernier, et le cinquiéme des Dix commandements m'inspire
des sentiments mitigés: « Honore ton pére et ta mére » (Exode 20:12). A la mai-
son comme au temple on s'en servait, & temps et & contretemps, pour empécher
I'adolescent rebelle de s'élever contre l'autorité parentale. Lenfant n'éraic pas censé
aspirer 4 I'indépendance et 4 'autonomie, mais au contraire il devair obéir 4 ses
parents, tel érait le message — le cinquieme commandement comme légitimation
de 'autorité des éducateurs dans la famille nucléaire.

Lexégese récente des Dix commandements sécarte néanmoins d'une telle
interprétation. En fait, ce n'est pas de I'autorité parentale qu'il s'agirait dans le
cinqui¢me commandement mais de la responsabilité de I'enfant vis-a-vis de ses
parents vieillissants.

Ce commandement... ne concerne pas le (jeune) enfant er 'obligation qu'il aurait de

se soumettre A ['autorité parentale, il sadresse, au contraire, 3 I'adulte, a celui qui iuuc:

le rdle de chef de famille dans les sociétés patriarcales. Lorsque ses parents ont renonce

a leurs prérogatives, C'est au fils (ainé) qu'il revient de les nourrir, de les vétir et de les
loger (...), et & leur mort de leur faire des funérailles dignes de ce nom. (Houtman

2000: 51f).
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personnes dgées semble avoir été un phénoméne rout j;l ﬁ.lit connu puisqu'elle fai-
sait encourir la peine capitale (Cf. Exode 21:15,17). Ainsi, méme dans les sociétés
traditionnelles comme celle des Hébreux ol le culte des ancétres a manifestement
laissé des traces, honorer ses vieux n'est pas une pratique courante'.

En déclarant qu'il faut honorer pere et mére, le cinquiéme commandement met
P'accent sur le devoir filial envers des parents en situation de fragilité ec dépendants,
Ce revirement d'interprétation est lié surtout 2 une connaissance plus approfondie
d'autres textes issus du Moyen-Orient, explique un spécialiste de la Bible (Hout-
man 2000: 52). Il est probable aussi que les changements démographiques du sié-
cle dernier ont rendu les exégétes plus sensibles a une réinterprétation possible. Si
depuis I'antiquité jusqu'a une période avancée du 3¢ siecle, les parents mouraient
souvent avant que leurs enfants aient atteint un ige mir — la durée de vie moyenne
aux temps bibliques se situait aux environs de quarante-cing ans pour les privilé-
giés — et sans doute plus bas encore pour les plus défavorisés (Houtman 2000: 53)
— le phénoméne est assez fréquent a I'heure actuelle.

Avec I'allongement de I'espérance de vie, on constate aussi une augmen-
tation du nombre de familles élargies constituées de trois (voire quatre) géné-
rations. Alors que dispenser des soins 4 ses parents érait rare et durait généralement
peu aux siecles précédents, un gérontologue constarait déja, il y a vingt-cing ans,
que « de nos jours, les adultes s'occupent davantage, plus longtemps et plus sou-
vent de parents aux besoins difficiles » (Brody 1985: 23).

Aussi de nombreux adultes se posent-ils la question de savoir pourquoi et com-
ment ils doivent s'occuper, et se préoccuper, de leurs parents dépendants et en
situation de fragilité, et jusqu’a quel point ils doivent s'investir dans cette tiche.
Dans les pays développés, on a longtemps pensé que « I'Etat providence » libére-
raitles enfants de ce souci en fournissant des services de soins suffisants. Mais seule
une minorité des personnes agées (environ 6 % aux Pays-Bas) vivaient alors dans
des érablissements résidentiels. Avec 'essor du néo-libéralisme et de la société du
risque, |'Etar se tourne davantage vers les réseaux sociaux auxquels appartiennent
les personnes vicillissantes pour le soutien nécessaire. Ceci dit — et Cest une inquié-
tude qui s'exprime souvent — que nous réserve |'avenir proche? Y aura-t-il assez
de personnes disponibles pour soigner nos ainés? Etant donné le déclin actuel du
taux de naralité, il semble que, méme dans les sociétés soi-disant individualistes,
le sfeul moyen de vraiment de s'assurer de bons vieux jours est d’avoir ses propres
;l: ;Ijzrzuetr?:;rteiz ;?]15, LZTOT-Z c:érait le cas daux temps bibliques‘ et comme cela lest
qui ne disposent pas oy rél Tés nonbcl).cczi entale:s. Il va sans dm? que dans les pays
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études ont mo,ntré qu'aux Pays-Bas dans les familles d'immigrés, il va de soi pour
les parents qu'ils finiront leurs jours chez leurs enfancs — attente répandue dans
la société de leur pays d'origine. Toutefois, leurs enfants nés et élevés dans une
culture individualiste ne peuvent répondre 2 cerre artente er sen trouvent déchirés
(De Valk & Schans 2008). Le phénoméne existe sans doute aussi dans de nom-
breux pays du monde en développement engagés dans un processus d'urbanisa-
tion et de modernisation rapide.

Que doir I'adulte 2 ses parents agés? Au cours de cette intervention, je me pro-
pose de décrire et d’évaluer certaines conceptions du devoir flial fréquentes dans
la réflexion éthique actuelle. Ce devoir remonte aux temps bibliques. Mais pour-
quoi les enfants sont-ils censé aider leurs parents? Par gratitude? Par amour? Pour
s'acquirter d'une dette? Ou simplement parce que ce sont leurs parents? Quel type
d’assistance les parents peuvent-ils légitimement attendre de leurs enfanes? L'en-
fant est-il censé nourrir, vétir, entretenir ses parents et les prendre sous son rtoit
comme aux temps bibliques, ou est-ce 2 la communauté en général ou i I'Frar
de fournir soutien matériel et financier aux personnes vieillissantes? Peut-on se
contenter d'apporter un soutien social et psychologique i ses parents? Jusqu'olt
pousser I'engagement filial? Jusqu'ott aller dans la prise en charge? Veiller sur un
parent atteint de démence exige parfois trop, beaucoup trop, au plan physique et
psychologique de I'enfant amené i s'en occuper. Peut-on obliger quelqu'un i se
sacrifier (2 sacrifier son temps, son avenir) pour ses parents, méme si ceux-ci se
sont sacrifiés pour lui ou elle pendant son enfance?

Dette

Dans la Bible de Jérusalem, le devoir filial se justifie par le fait que le pére est le
procréateur (Proverbes 23:22) et la mére celle qui a porté et mis au mon_dc l’enf:fnt
(UEcclésiaste 7: 27f.; Tobie 4:4). « Lidée est qu'il faut rendre en partie les soins
dont nous ont fait bénéficier nos parents; 'amour n'entre pas en ligne de compre »
(Houtman 2000:55). Le récit biblique semble défendre le « prin_ci.pe dela dcttel "
premier modéle classique du devoir filial que j'entends an»al_vsel" ici. S?lon ce prin-
cipe, les enfants ont une dette envers leurs parents, dont ils s.iOl\‘Cn[ s:lcqumr:’r en
les soignant. Vos parents vous ont pnl)digué so:ins er artention quand vous €tiez
jeune et dépendant. Il est temps de le leur « rendre». N o
J De manpiére quasi uni\’t‘rscEl)lc 3 travers l‘hisrpirc_: de humanité, le P[f_'ﬂC;l;Cvrd;
la dette a été accepté comme allant de soi™. Ainsi mes propres parents, p
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leur « rendent » quelque chose, la vieillesse venue. 1ls s'étaient sacrifiés pour nous
envover aux meilleures écoles. Il allait sans dire que leurs fils diplomés et relative-
ment aisés feraient quelque chose pour eux en retour.

Le principe de la dette a une longue histoire et de nombreux adeprtes. Harry
Moody raconte Ihistoire de la mére oiseau et du petit qu'elle porte sur son dos
pcndaﬁt qu'elle cherche de quoi picorer. Un jour, la mére dit a loiselet: « quand
tu seras grand et fort et que je serai vieille et faible, tu me porteras sur ton dos
comme je le fais pour toi aujourd’hui? — Non, maman, quand je serai grand et
fort, c'est mon petit que je porterai sur mon dos, comme tu le fais aujourd’hui »
(Moody 1992: 229).

Cette anecdote suggere que la relation parent/enfant n'est pas fondée sur le prin-
cipe de réciprocité. Elle ne se définit pas en termes de 4o ut des. Parents et enfants
n'entrent pas dans cette relation pour en retirer des avantages réciproques:: « Je pousse
ton landau aujourd'hui, plus tard tu pousseras mon fauteuil roulant. » Lenfant peut,
en effet, rétorquer qu'il n'a pas demandé 2 naitre. La relation parent/enfant est fon-
damentalement et irrémédiablement asymétrique. Du point de vue de I'enfant, la
famille est le résultat d'une fatalité extérieure, et non pas d’un choix personnel. Entre
parents et enfants, il existe un rapport de murualité, et non pas de réciprocité.

Le principe de la dette ne tient pas compre non plus du caractére illimité, dans
I'action et dans le temps, du devoir filial. Lenfant ne pourra jamais dire (ce dont il
risque parfois de souffrir) : « Bon, ¢a suffit — ma dette est payée. » Certains diront
du fils qui rend visite 2 sa mére une fois par mois et exige, a I'arrivée, le rembour-
sement de ses frais d'essence (histoire vraie) qu'il a le sens du commerce ; mais on
le considérera tous comme un mauvais fils.

Le principe de la dette a d’autres défauts aussi, 11 présuppose que I'enfant est
rede\'rable d,c qll_flquc chose a ses parents sans que I'inverse soit vrai. Méme si l'on
C‘,)‘nﬂl}'-l’f: d?n\flsager les relations intergénérationnelles en termes d’équilibre et
d e?lu“e —a1nsy que le préconise Ivan Boszorményi-Nagy dans sa thérapie contex-
;ﬁs T_;Jg:ii:‘;f:;?zf Z]lll:?é dzu_rls’ IZ’Cf)mp[abilité des mérites transgénération-
Ce qui est juste entre adul;es e.?tuil[e IECIPro_cl:uj’ e ool tion ot
enfant. Chaque parent se [rm;ve dalr::pproprle o le - c.le la rd?“fm parent/
nouveau-né. D’emblée 'enf; S ismannn yImeRIque obligée avee son

: nfant a des droits. La société n'attend pas de lui qu'il soit
redevable 3 ses parents » (Boszormenyi-Nagy 1973 : F d
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En plus, tous les enfants ne se rrouvent pas dans une situation marérielle
meilleure que leurs parents. Que peuvent attendre des parents riches et profitants
de leurs loisirs, d’enfants pauvres et suroccupés? Selon le paradigme de la dette, les
parents qui ne le « méritent » pas ne sauraient demander assistance 3 leurs enfants.
Et que dire de ceux qui ont élevé leurs enfants sans effore et n'y ont trouvé que du
plaisir? Ils n'ont eu aucun « mérite », alors que leur rendre?

Malgré sa longue tradition et sa soi-disant évidence, le principe de la derte reste
trés problématique. Riche et complexe, la relation parent/enfant ne saurait s'expri-
mer en termes de « donnant-donnant ». Le devoir filial ne saurait se réduire 1 des
décomptes de mérites et de dettes, comprables et légalistes.

La gratitude

Les éthiciens en quéte d’une alternative capable de refléter toure la complexité
de la relation parent/enfant ont proposé une variante du principe de la dette: la
gratitude comme modele. Le langage de l'intimité, de I'attention er de I'amour
offre probablement une meilleure expression de ce qui se passe réellement entre les
générations au sein d’une méme famille. Cenfant n'est pas « redevable » envers ses
parents. Comme le montre Boszorményi-Nagy, la dette intergénérationnelle ne va
que dans un sens, du parent a 'enfant. Soigner ses parents n'est que I'expression de
la gratitude qu'on leur porte. La dette — comme l'illustre bien 'anecdote de I'oise-
let — n’est pas rétrospective, mais aurait une portée « prospective ».

Si les bons parents prodiguent i leurs enfants amour er atrention, c'est par
générosité et non pas parce qu'ils en attendent quelque chose en retour. Cepen-
dant, si leurs enfants ne leur sont redevables de rien, ils ont néanmoins I'obli-
gation morale de manifester leur gratitude et leur reconnaissance. Imaginez que
quelqu'un a risqué sa vie pour vous. Cet acte n'a pas de prix, mais vous avez toute-
fois le devoir moral de manifester votre gratitude envers cette personne, en restant
en contact avec elle par exemple, ou en lui envoyant des fleurs ou une carte d’an-
niversaire. Si vous en faites trop et essayez de trop lui « rendre », vous lui causerez
certainement de I"'embarras car ce n'est pas pour cela qu'elle vous a sauvé la vie!

Comme le principe de la dette, celui de la gratitude a ses défauts. D'ab_on,;{ il
suppose que les parents méritent vraiment la gratitude de _lcur.s e’nfanrs, cequInest
pas toujours le cas. Le ressentiment semble souvent plus justifié que la gramudf:.

Par ailleurs, si en mettant accent sur le sentiment de graun:xdc CF |:nodele
soustrait la relation filiale du cadre légaliste ou économique, .il n'en néglige pas
moins un élément essentiel de la phénoménologie de la relation pare,nt/enfa'.nt-
Le devoir filial se traduit par des actes concrets et non par des actes ,d expr “":{"-
Aider sa mére A s’habiller ou 2 manger n'est pas d,“ MEme o_'dfe quEhyoyerides
fleurs ou une carte: on aide sa mere parce ql_l’on sysent ot_)hge. memiesans gra-
titude. Dispenser des soins ne sert pas 4 exprimer une émotion, € est unc respon-

sabilité inévirable.
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Lamitié

Si le modéle de la dette est trop légaliste, celui de la gratitude est trop autori-
waire — d’oit le modéle de Pamitié. « Que doit 'adulte a ses parents? », telle est la
question sur laquelle souvre Particle de Jane English proposant ce modele. Elle y
répond par « rien » (English 1991: 147). Bien que les enfants se trouvent dans
I'obligation de faire beaucoup pour leurs parents, il est impropre et erroné de
décrire cela comme un « dfi ». Les sacrifices volontaires des parents tendentr 4 susci-
ter amour ou « amitié », plutdt qu'a créer des « dettes ». « Lengagement des adultes
envers leurs parents est de 'ordre de I'amitié et résulte de I'affection qui sest éta-
blie entre eux, ce n'est pas le prix a payer pour les sacrifices consentis par le passé »
(English 1991: 147).

Le modele de 'amitié rompr avec la tradition pré-moderne et son éthique fon-
dée sur le patriarcar et la hiérarchic. Mais il n'est concevable que dans une société
égalitaire ol parents et enfants sont membres i part égale d’'un méme foyer et o1
les filles peuvent dire de leur mére qu'elle est leur meilleure amie. Il n’en offre pas
moins une alternative intéressante aux modéles déja présentés en ce qu'il reconnait
que la relation parent/enfant ne reléve pas du donnant-donnant, mais de I'intérét
mutuel. « Les amis offrent ce qu'ils peuvent et acceprent ce dont ils ont besoin,
sans faire la comprabilité des échanges, et les amis sont motivés par I'affection plu-
ot que Iarrente d’un retour de faveurs; aussi la notion de « di » est-elle singulié-
rement étrangere a 'amitié » (English 1991: 149).

Le I’anglage de 'amitié semble donc offrir de meilleures possibilités que le dis-
;;l;;s (lieeg:::;:; ;:I:bllc; r:fr:izs ‘e: l_es dctl:es. Il pr{:nd mfe}.uc en compre que le langage
exiet Ells s oy ﬂ]cctrlste;, e caractére s’pEC{f'ft:]uc c!e la r'elaiuon parfgl.'ltl
timité, et non plus d’L‘me éthi ug d:sm‘;m'e due! aml’ue ~ dune échique de Tin-
sont engagés dans une histoircq ui e [rc ?“_?‘"5 e"{“’e e p‘a I Cnfaﬂfs
sont engagés dans des relationsq _ ls spécifique a 'cha'c‘un, de méme que I'es amis
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et tu auras plaisir a faire x pour nous » ou « nous pensons que tu ne nous aimes, et
quand on aime on fait volontiers x » (English 1991 153). Lavantage du modele
de I'amiti¢, c'est qu'il n'accorde pas de droit de préemprion aux parents, ni ne sou-
meet les enfants & des pressions sans limites ni réserves. Les enfants ne peuvent ni
ne devraient assumer toutes les charges liées au vieillissement de leurs parents. Laf-
fection sait établir un équilibre subril entre les besoins de I'un et les capacités et
ressources de I'autre. Et ce qu'un étranger peur faire (nettoyage de la maison, soins
médicaux, achats de nourriture et autres), 'ami n'a pas 2 le faire. Les enfants qui
entretiennent des rapports d’amitié avec leurs parents leur apporteront un soutien
socio-affectif, plutdt que matériel et/ou financier”.

A bien y réfléchir, le modéle de I'amiri¢ refléte bien les réalités de la vie fami-
liale moderne, non auroritaire. Beaucoup d’adultes se rapprochent de leurs parents
vieillissants et entrent dans une relation d'égal  égal avec eux. Le modéle de I'ami-
tié ne vise pas a faire du jeune enfant un adulte avanc I'age mais, au concraire, pré-
vient I'adulte de ne pas faire preuve de condescendance envers des parents donr les
facultés physiques et intellecruelles s'affaiblissent. Bien que le processus de « paren-
tification » devienne pratiquement inévitable en fin de vie, et que les roles s'inver-
sent, il faur savoir résister a la tentation de traiter ses parents comme des enfants
€, au contraire, respecter leur autonomie. Le modéle de I'amitié privilégie | égalicé
entre adultes plus ou moins avancés dans leur parcours de vie. Méme les décisions
difficiles — comme le placement en maison de soins — sont plus souvent imposées
par la persuasion que proposées en tant que conseil (cf. Moody 1992: 100f).

La psychogérontologie décrit comment I'adulte, apres une crise filiale qui I'a
amené a accepter la dépendance de ses parents et a répondre a leurs besoins, finit
par réussir a accomplir ses tiches filiales et 4 parvenir a la maturité filiale. « Par
marturité filiale, on désigne a la fois la volonté d'aider ses parents agés et son accom-
plissement, avec pour mortivation des sentiments d’affection et un certain sens du
devoir, sans perte d’autonomie de parc et d’autre, et dans le contexte d’un réseau
familial qui fonctionne bien » (Marcoen 1995 : 126). La maturité filiale exige que
parent et enfant respectent 'autonomie de chacun: le parent ne doit pas avoir trop
d’exigences vis 2 vis de son enfant, et I'enfant, de son cété, doir assister ses parents
parce qu'il souhaire le faire, et non pas parce qu'il s’y sent obligé.

3. Goodin (1985) a proposé un autre modéle, celui du besoin, pour prmdrc’cn considération la
spécificité de la relation parent/enfanc: | enfant comprendra et pourra l.'cpon.drc micux que
tout autre aux besoins de ses parents. 1l se trouve envers cux dans VIJ méme sicuation que le
Bon Samaritain vis 4 vis de la victime trouvée sur le bord du chemin. Il n'a pas le choix. On
ne choisit pas sa famille. La question qui s'impose n'est pas « Dois-je faire qgc!qu-c chose? »,

+. « Si une personne se trouve dans unc situation de vul-

¢ a la lourde responsabilité de la
raire 1 la logique dans la mesure

mais « comment refuser mon aide?
nérabilité ou de dépendance vis-a-vis d’une autre, cette auer
protéger » (Goodin 1985: 39) Ce modéle est routefois cont cal i "
ol les relarions familiales sont un cas particulier alors que le récit biblique propose une éthi-

que entre personnes sans liens de parenté (cf. De Lange 2010).
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Ceci dit, malgré ses mérites, le modele de I'amirié a aussi‘ manifestement de_s
limites. Qu'en est-il des parents et des enfants — peut-érre trés no.mbrcux = qui,
pour une raison ou une autre, ne peuvent pas (ou plus) C[!"f fLmlS-’ La'f_e'POH_SC
de Jane English est loin d’étre rassurante. Comme dans la véritable amiri¢, dit-
elle, « ce que les enfants seront prérs a faire pour leurs parents (et les parents pour
leurs enfants) dépendra (...) de la capacité de cette amitié a perdurer » (English
1991:151). Certe réserve a de quoi inquiéter les parents trop dépendants de leurs
enfants. Elle est, en outre, contraire i I'expérience commune.

Il ne suffit pas — comme le propose Dixon (1995) — de réinterpréter le modéle
de I'amitié en disant que parents et enfants n'ont pas nécessairement besoin d’étre
trés amis pourvu qu'ils pensent leurs relations en termes d’amitié. Méme s’il s agit
la d'une simple analogie, quand I'amitié prend fin, les devoirs liés 3 cette ami-
ti¢ prennent fin aussi. Or il existe une différence fondamentale entre la relation
parent/enfant et celle entre amis: on choisit ses amis (parfois on les abandonne),
tandis qu'on a — ou subir — ses parents toute sa vie. De ce point de vue, la rela-
tion parent/enfant ne peut ni se comparer ni ne se ramener 3 aucun autre type de
relation.

Second revers de la médaille, en remisant le patriarcar traditionnel, le modéle
de l'amiri¢ implique trop d'égalité entre parents et enfants, Les parents précédent
leurs enfants dans le temps. lls appartiennent 2 des générations différentes qui se
succédent. Karl Barth, I'un des rares éthiciens qui soir aussi théologien et aborde
la question de la relation parent/enfant dans le cadre de lexégese du cinquiéme
commandement, souligne que « le caracrére hétéronome de la relation de 'adulte
avec ses parents n'a plus sa pertinence. Toutefois les parents sont des étres humains
?a":; :tl‘;::u_f:if’:é:[[i‘; E:l;irﬁ (iir_l'eli'lh‘lplar;able, sontila f'ois les plus proches de l”erf—
cion allemande, 199, 285])11[) ;_::l m vorgeordne_tm Mltmcnsc'hen] » (B,ar‘th [.Cdl—
dans le temps sefléne u e a]irz c;:[: Iper_spt:cuvc‘, la succession fies générations
relations muruelles, Cely e o b 350 ©glque qui devrait s'exprimer fians leurs
bettiehp avir'ls et er %’an p necessalrcmcrft que lc_z parent doit naturel-
bénéficie ir¢médiablement d :u-lu 5 mo'ntrel" flO(.le’e. Mais,

La théorie de I « relation 'e:lgl:j?c‘;lj;gf del lantcnomc, : ; ,
ment proposée par Dop Broseaing ne"q;“‘ :i"’g“"ﬂ'] » au sein fﬂcslfamlllcs, récem-
particulier d'inégalité engre a e g COHSIc‘lcr;?uon ce ype tres

parents et enfancs. 11 place un principe moral formel,

impartial et ingem
Bty Ze;zrel  ceeur de cette relation spécifique et sans équivalent
g :274). « La relation ¢galitaire » est

saire, mais i
mm, Certainement pas suffisan e pour que §¢
‘ PArents et enfane, [ eg parents ne serony ;
enfant, méme g »
» Mmeme s'ils se rapprochen, deux en Viei"]is

plus agé, le parent

mais le frére et la sceur de leur
sant,

‘
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Soins particuliers [special goods)

Léthique de la relation parent/enfant doit tenir compre de la spécificité de
celle-ci et ne convaincra personne tant qu'elle s'appuiera sur les implications mora-
les d’autres types de relations. ] assisterai mes parents, non pas en tant qu'ils repré-
sentent un type de personnes envers qui j'ai certaines obligations générales, mais
en raison de ce que chacun d’entre eux représente directement pour moi — en tant
que parent. Bernard Williams a insisté sur la singularité morale des relations per-
sonnelles (Williams 1981: 18). La dette, la gratitude, I'amitié¢ sont des modzles
fondés sur I'analogie. Etre I'enfant de ses parents est une situation singuliere.

Cela signifie, comme l'explique Simon Keller, que « le parentage présente des
avantages uniques en son genre, qui ne peuvent s obtenir d’aucune aurre source ou
que de sources peu nombreuses et difficilement accessibles. (...) La relation parent/
enfant présente, pour 'un et pour I'autre, des avantages particuliers liés a I'essence
méme de la relation » (Keller 2006: 265f). Pour rendre véritablement compre de
ce qui fait 'unicité de la relation, Keller propose une théorie du devoir filial s'ap-
puyant sur la notion de « soins particuliers ». Elle se fonde sur la distinction entre
« soins génériques » [gemeric goods) qui peuvent éure dispensés par des tiers, et des
«soins particuliers » [special goods] que le parent ne peut recevoir de personne (ou de
presque personne) dautre que de I'enfanc. Les soins médicaux, le netroyage du loge-
ment, les courses dans les magasins, les conseils financiers sont considérés comme
génériques en ce sens, ils n'ont pas nécessairement  étre fournis par les enfans et
des tiers peuvent Sen charger. Relévent, par contre, du « particulier »: garder le
contact avec le parent, lui rendre visite, lui consacrer du temps, |'écourer, étre preé-
sent, évoquer des souvenirs, chercher des conseils, faire des plans, l'inclure dans sa
propre famille — et cela non pas comme pourrait le faire un travailleur social ou un
voisin bienveillant, mais précisément en tant qu'enfans de ses parents. En les faisant
participer a sa vie d’adulte, I'enfant apporte i ses parents quelque chose qu'ils ne
recevront de nul d'autre. Cela pourra leur donner le sentiment que, d'une certaine
maniére, quelque chose d’eux survivra aprés leur mort. Ils pourront aussi tirer une
certaine joie et une forme de sagesse a suivre le développement de leur progéniture
de la naissance a I’enfance et au-dela (Keller 2006: 267). Ce sonr la des « valeurs
familiales » irremplagables. D’autre part, ajoute Keller, avoir un parent i qui pouvoir
demander conseil (en tant que parent) et qui connait 'histoire entiére de son enfant
depuis ses routes premiéres années constitue aussi un atout pour celui-ci. F‘?c rela-
tion saine et continue avec un parent est & méme de créer un lien entre les différentes
¢tapes de la vie de quelqu'un et I'aider a percevoir qu‘cllcs_ le e

A ces soins particuliers correspondent aussi dcs- df"cf“'s' F_"“'“C“l‘_“s‘ Bl_':" 0
cuper de ses parents signifie veiller 3 ce que ‘lcs soins génériques soient dispensés
correctement, méme si ce sont des tiers qui sen charsenr. o )

Personnellement je considére que le modele des soins p.lfucul_mrs otjtfc’- une pers-
pective phénoménologique plus riche que les approches discutées précédemment
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e, par conséquent, une vision plus convaincante du f:]e\-'oir filial. D'une parg, il
libére I'enfant de la pression injustifiée d'avoir & rour faire pour ses parents, dans la
mesure ol certains soins génériques peuvent étre assures (souvcnr. mleux_d ailleurs)
par des ders. S'occuper de ses parents, c'est avant tout, pourrait-on dire, se pré-
occuper d’eux, ct non pas les soigner soi-méme (Stuifbergen & \Iéll:‘l Delden 2010:
Conclusion). D autre part, ce modele éte aux parents le loisir d’avoir des atten-
tes exagérées de leurs enfants. lls ne sauraient sour attendre d’eux, et surtour pas
avoir des atrentes supérieures aux ressources donr disposent ces enfants. « Ce que
I'on doit faire pour ses parents dépend ce que l'on est en mesure de faire » (Keller
2006: 270). La notion de soins particuliers permet également d’établir des distinc-
tions, au sein d’une méme famille, entre les enfants de parents vieillissants — source
fréquente de conflits entre fréres et sceurs. Les enfants les moins bien placés pour
dispenser des soins spéciaux 2 leurs parents ont une certaine justification morale a
en faire moins que ceux qui sont mieux 3 méme de les fournir. La relation filiale
milrit 3 mesure que parents et enfants apprennent A voir et 2 apprécier les subtili-
tés de la relation singuliére qui les unit.

Mais comment faire la différence entre soins génériques et soins particuliers?
Keller reconnait que la frontiére est mouvante, elle varie en fonction du contexte
historique et culturel. Vieillir au sein d’'une famille élargie dans une société pauvre,
ou vieillir dans une société cenrrée sur I'individu et pourvue d’un systéme de pro-
tection sociale public n'ont rien de commun. Uimportance relative des notions
de communauté et d'indépendance varie également d’une tradition culturelle a
V'autre. Des parents 4gés qui vivent entourés d’'un important réseau social, dans
une société pourvue d'un systeme de pension public et de solides institutions spé-
cialisées dans les soins aux personnes agées, auront moins de raisons de demander
aSSiSfmCE a leurs enfants que ceux dont les conditions de vie sont plus précaires.
En l’absence de soutien extérieur, si les enfants sont les seuls 2 pouvoir nourrir,
protéger et loger leurs parents, il sera bien difficile de leur refuser ces soins généri-
qB‘::-S?mETrit:jf}\ez j:?js;i ::vs se‘uIement, lfs enfants dev::onr endosser Ie' rf‘)]c du
pas en raison de leurs re[a[ionscnell;s'Pol[‘]'[anemem]pour e acre d? chark n?n
sont les seuls capables de o Ondl:: ‘llcu u:r;s ayecé eurs parents, mais parce qu'ils

Auneéoueoﬁ_ .P daca eurs cs(?lns. ’ ’
ses 3 une Prl:sscilon croiss;.nnil:;ou::elzi - dw?.l oppés et fa{nillcs B i )
important de maintenir |5 distinction fgfr Cn‘[lcrem(:l.‘lt d.cs ey a'u.x alfw,s’_ll £t
d'une part, et devoirs filiaux et devoirs rz:ltml oon P-’HUCUII’CFS' el Fae
tout un village pour élever un enfant » d?[ s D d e s 4 Fauf
vrai qu'il faut une communaué emi'efc, B .PTOVCbe airicain I} B’S[ e bord
une telle approche déculpabilise l'enﬁmpour'mlgncr les personnes agées. D’abord

G, qui ne peurt pas et ne devrait pas avoir a
-_—

4. Cflan, i .
ote 3 ci-dessus. Le modéle du besoin (Goodin 2005) est pestinent ici.
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tout faire. Ensuite, elle renvoie la communauté locale et le gouvernement a leurs
responsabilités sociales. Les soins aux personnes agés ne devraient pas érre laissés
uniquement aux familles. La théorie des soins particuliers propose un cadre éthi-
que équilibré oli peuvent s'exercer  la fois les obligations des enfants et celles de
J]a communauté.

Post-scriptum théologique: un avenir durable

Permettez-moi de terminer par quelques bréves réflexions theéologiques concer-
nant deux des aspects fondamentaux de I'éthique de la relation parent/enfant.
D’abord, la question du devoir filial ne peut étre abordée indépendamment des
autres obligations qui existent dans la société entre les différentes générations. La
famille est une des institutions qui contribue au bien-étre des personnes agées,
mais ce n'est pas la seule. En plus de la famille, il y a la communauté et, en plus de
la communauté, il y a I'Erar. Ce n'est quensemble, en érroite collaborarion, qu'ils
peuvent assurer de bonnes conditions de vie aux personnes vieillissantes. Ensuite,
les relations au sein de la famille ne sont pas liches, en tant quinstitution la famille
est une structure stable, qui contribue a la cohésion de la sociéré et lui garantit un
avenir durable. Dot la nécessité d'inscrire la question de la qualité des soins aux
personnes igées dans le cadre d’une théorie pluraliste des institutions®.

Dans certaines traditions théologiques, la dimension pluraliste et insticution-
nelle des soins (care) entre générations se trouve exprimée dans la notion d’« ordre
de la création ». Reconnue comme irréductible 3 d’autres structures sociales, l'ins-
titution familiale est un des « ordres de la création », ou plutot — selon la termino-
logie du théologien Dictrich Bonhoeffer qui souhaite éviter de la sacraliser — un
des « mandats divins »°. Luther soulignait la nécessité de maintenir chacun des
« ordres de la création » dans les limites qui le constituent. Individuellement, ils ne
sauraient assurer une bonne vie. « La confusion ici ne vaut pas » (mixtura hic non
valet). Dans le méme esprit, Bonhoeffer souligne que ce nest que les uns avec les
autres [Miteinander], les uns pour les autres [ Fiireinander] et les uns par rapport
aux autres [Gegeneinander] que les mandars divins de I'église, du mariage, de la
famille, de la culture et du gouvernement expriment et transmeteent la volonté de
Dieu. Aucun de ces mandats ne se suffit 2 lui-méme, et aucun d'entre eux ne peut

prétendre pouvoir se substituer aux autres (Bonhoefter 2005: 393).
te ne saurait écre entiérement responsable

Dans ce contexte élargi, 'enfant adul resp ;
lissants. C'est une tache spécifique qui

de tous les soins a apporter a ses parents viei

S.  Cf Michael Walzer, Sphéres de la justice. Une défense du pluralisme et de [égalité, Paris, Seuil,

1997, <
6. Bonhoeffer 2005: 68F, 388-408 Luther distingue trois ordres, Bonhoeffer quatre I't.'l.\nd;!ts.
en distinguant I'économique de I'ordre familial (orde parentum) comme un mandat singulier,

: A 97.
conformément 4 leur séparation dans la modernité. Voir De Lange 199
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concerne aussi l'ensemble de la communauté et 'Erat’. En définissant la famille
comme « mandat divin », la tradition théologique lui confere explicitement un
caractére institutionnel. La famille est une structure sociale — parmi d’autres — qui
incarne les soins providentiels de Dieu pour une société durable. Les enfants ont
bien des responsabilités singuliéres au sein de la famille, ils ont un réfe spécifique a
jouer. Méme si la relation parent/enfant est motivée par des sentiments d’amour
et d’affection muruels, son statut éthique n'est reconnu que lorsque la famille est
considérée comme une institution qui contribue i la cohésion sociale.

Enfin, ces traditions théologiques font ressortir un autre aspect de la relation
filiale. Le point de vue éthique d’ou ils se placent n'est pas tourné vers le passé, il
est escharologique: cest une vision tournée vers l'avenir et la durabilité des rela-
tions intergénérationnelles. Ainsi la relation parent agés/enfants ne devrait pas
étre envisagée sous I'ange de la dette personnelle rétrospective 2 rembourser. Au
conraire, Il faut 'aborder dans un cadre plus large et prospectif, et en termes d’hu-
manité. En soignant leurs parents agés, les enfants contribuent a une société qui les
traitera eux aussi avec dignité, I'age venant.

Q_n connait ['histoire du paysan qui décide qu'il n'y a plus de place 4 la table
familiale pour son vieux pére. Désormais c'est dans la grange et dans une vieille
mzfrfgcoire en bois que son pére se nourrira. Un jour le paysan apercoit son fils
qui joue dans la cour de la ferme avec des bouts de bois. 1| demande au gargon ce
qu il fait. « Papa, lui répond-il, je fabrique une mangeoire pour toi quand tu seras
;’196;!;( 3 12..; )Icndemain, le grand-pére retrouvait sa place a la table familiale (Moody
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