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Bij Descartes stond glanzend in ~e 
schijnwerpers. Het n begon en ein-
digde ermee. Maar bject dat door 
Descartes triomfant p de tro.on was 
gezet. is de voetv an de filosofie 
geworden. Het ' ik' is meer dan wat 
schuim op de koppe de maatschap-
pelijke verhouding rdeelde Marx. 
Voor Freud bleek het !echts een top-
je op de ijsberg van wuste Begeer-
ten. En Nietzsche er maar één sub-
ject, en dat is de wil macht 
Psychologen en s gen onthulden 
vervolgens in onze hoe de enkele 
mens tot in het die n zijn zi el door 
zijn buitenwereld is rmd. Het 'ik' is 

omweg. Voor zeker weten is bij hem 
geen plaats. . 
Het grootste bedrijfsongeval ,n de ge· 
schiedenis van het westerse denken, al
dus Ricoeur, vond juist plaats omdat Des
cartes zekere kennis dacht te hebben, en 
nog wel omtrent zichzelf. Descarte~- b~
toogde dat de mens in zijn bewustziJn ,n 
een directe verhouding tot zichzelf staat. 
Meer nog: dat alle kennis van het vreem
de, ongekende, het andere, in dit ik wor
telde. 
Welnu, in vier eeuwen filosofiegeschie
denis is dit Cogito voorgoed ~apot ge
broken. Ricoeur weigert echter met de 
filosofische mode mee te gaan, en het 
zelf zonder meer op te geven. Ook al 
weigert hij het 'ik' te zien als het laatste 
fundament en erkent hij dat mijn 'ik' niet 
direct voor mijzelf in het abstracte den-

' kómen we aan bij 
de deel van Ricoeurs 
Als ánderen zo nauw 

en zijn bij mijn identi• 
als mijn handelen daar

bepalend is, dan be· 
de l!'lhiek wezenlijk tot 
ermeflt\l!liek van het 

vertelt met zijn leven 
aal, en probeert er op 
ier ook een goed ver
te rn_aken. 1,:1 het da
ven p(oberen-we zo 

ijk mogelijk te-functio
en als het kan 'uit te 
'. We proberen de ei
ppen cfoe ons daarbij 
('deugdei,' ll')l!inde 

in duizend scherven eengevallen en 
niemand die het n en kan of wil . 
Wie durft, na dit tri oces van afkal-
ving van de subjecti t. fi losofisch ei• HET ZIELT ENDE ZELF 

eles ze) te ontwikke
aar in en achter de da

praktijken ontwikke
ook een soort levens

dat functioneert als een 
genlijk nog wel een d woordje te 
doen voor het 'zelf? Ricoeur neemt 

n daar.an. Je- dromen 
alen, het antwoord dat 

de handschoen op. In n laatste boek. 
Soi-même comme un autre breekt hij de 
lans voor het zieltogegde zelf 
Ricoeur heeft weinig vih het bezweren
de of profetische van denkers als Fou
cault of Levinas. Al t ientallen jaren 
schrijft hij boek na boek, in een oeuvre 
dat een zich langzaam voltooiende leg
puzzel lijkt te zijn. Niets wijst erop dat 

Het 'ik' heeft het de laatste decennia in 
Structuralisten spraken liever over het 
spreekt dóór ons heen. De Franse filos 
verzet. In zijn nieuwste boek neemt.hij 
verhaal, en ethiek het geheim van een 

e filosofie zwaar te verduren gehad. 
nonieme denken' en over een taal die 

Paul Ricoeur heeft zich daar altijd tegen 
nieuw de handschoen op. Het 'ik'-is een 
ede vertelling: 

nou ei 
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op de vraag: 'Wat wil 
etje leven?', het meest· 
rond gehouden verlan
oed leven' · dat alles 
s levensproject. 
hzelf niet 'goed' vindt, 
in staat zijn het goede 
r te hebben. Wie niet 
an zichzelf is geworden het jongste boek van de inmiddels 77-

jari~e ook het laatste zal zijn. Al is het wel 
zo fundamenteel en nf'g isu~al gesch~e-
ven dat het als de kroon op zrin werk niet 
zou misstaan. 
De titel, Zichzelf als een ander, is niet 

door Frits de Lange 

toevallig een parafrase op het bijbelse ken toegankelijk is, hij verbindt daaraan 
gebod de ander lief te hebben als zich- niet de conclusie dat het woordje 'zelf in 
zelf. Om dat 'mijzelf' is het Ricoeur te onze taal zinloos is. 
doen: heef zijn fifosofie omschrijft hij afs Ricoeur w il recht doen aan een soort 
een 'herméneutique de soi', de poging te ·oergevoel ' dat iedere mens nu eenmaal 
verstaan wat dit woordje 'mijzelf' bete- heeft: dat ik bij machte ben iets uit te 
kent. Volgens Ricoeur zqu een antwoord richten in deze wereld. Maar wie het 
op die vraag ook helderlfeid kunnen ver- geheim van het 'zelf' wil benaderen, kan 
schaffen over de vraag na,j!r het bestaan dat niet door rechtstreeks een kijkje te 

van anëleren kunnen 
oud! daarmee, juist in 

et "iek die er ·met en voor 
een verrassende lofre-

ering van elk mens. 
ofwel verdoezelen, ofwel onbeantwoord vertel ik met mijn leven een verhaal, dat de Gulden Regel het 
laten. De handelende mens gaat bij hen ik verbind met de meer omvattende, aan . De kern ervan ligt 
uiteindelijk schuil in de anonieme (taal) mij voorafgaande verhalen van mijn fami- van volstrekte weder-
handeling; omtrent zijn 'zelf' worden we lie, mijn tijd, mijn cultuur. Verhalen waar- kerigheid, die er opgesloten is. De an-
bij de analytische filosofen niet_s gewaar. in het mijne passief wordt opgenomen. der wordt als vol dig gelijkwaardig aan 
Ricoeur betoogt d~n ook dat we in de Al interpreterend breng ik daarmee struc- mijzelf verende Id. En omgekeerd. De 
analyse van het menselijke spreken en tuur en orde in mijn leven aan. ander en ik kun n - als het moet - zo-
handelen verder yioeten gaan dan de Zo gezien ben ik op z'n minst een beetje maar stuiv ' -1, selen. Net als in die 
analytici, willen op de vraag naar het co-auteur van mijn bestaan en in elk ge- andere m Ie ndregel uit de Bijbel: a\s zodanig. 1 nemen in z'n innerlijk, maar moet een 

i ..,......_.. Offlweg rnak.en,0'\11• de ,1raaia w át Spre -
"11~ 1 O" ef Ó ~ ~!'->'"~~ W~ \ten C"° .. ~ °l el\~~~") °"t ~ .., .... ...l,..;...'tieT'TI't"d;, .~lt"5le~ ngf71UCoe~ efgen1ijk zijn. Een 'hermeneut1e" van het 
betoogt dat je alleen maár via een lange zelf' moet daarom eerst intensief in de 

'zelf' antwoord jgen. We moeten de val de hoofdpersoon in m'n eigen v_er- 'Heb je e lie als jezelf' (Lev. 19: 18; 

~ at-'en o o ' g,:,1< haar ha,ol. En . 1 yerte lle nä krijgt miji\ _:~°2 ML 2t 3 .. 
- In h ~ ..... ~ -...... plot. D it . . .. ~ t lfJ-Ch~è- ~""'-,,__,,_ (U1tspra1<ê . nvoegentot · l!éwêre1d· van"He ·roman. oat ,s een zor1"cti9e • · fon!'ta-nt rl!gen dit' 

verhalen, en han elingen tot patronen. toeval,_ zegt Ricoeur: 'Het verhaal maakt Grote o Zij hebben niet geleerd er omweg tot een dergelijke bestaansver- leer bij analytische taalfilosofen, om van 
heldering komen kunt. \iij noemt zijn hen te leren hoe voornaamwoorden en 
denken dan ook een 'philosophie du dé- eèn woord als 'persoon' precies functio-
lour': de kortste weg is bij ~em altijd een neren. Wat betekent het als we ' ik', '.jij', 

'hij', 'mij' zeggen? 

ordje heel eens zou willen behandelen, vroeg 
lezeres per brief. Nou en of, dacht ik meteen, 
een telg van een oude en rijkvertakte famiiie 
el wat te verhalen valt. 
3anse' stammoeder moet haila geweest zijn" 
·neen religieuze lading had. Geen christelij!f, 
?reformeerde, maar toch. De afstammeling(" 
den we in alle Germaanse talen met de be~ 
, ezond'. Het Engels heeft zelfs dr ie neven 
heel: whole, hale (zoals in hale and hearty , 
en hail (als in Hai/ Mary 'Ave Maria'l oorsp 
deautje van Scandinaviërs die met 9'Weld 
Jrten. 

Ricoeur gaat indringend in gesprek met 
de Angelsaksische taalanalytici, die de 
taal zelf minutieus op haar betekenissen 

- analyseren. Aanvankelijk bleven ze hier
bij strikt binnen de grenzen van de taal 
zelf, maar gaandeweg kregen ze ook oog 
voor de situatie waarin gesproken werd, 
en begonnen ze taaluitingen als een 
soort handelingen te zien. De volgende 
stap was een concentratie op het hande
len als zodanig (handelingstheorie). 

Ricoeur constateert echter dat zij bij taal
handelingen wel altijd de vraag stellen 
naar het waarom? wat? hoe? waar? en 
wanneer?,' maar de vraag naar het wie? · 

Samen vormen z' een geschiedenis. En deel u,t van het leven voordat het zich · de dil n te zien, omdat ze niet 
aan deze verhale e functie van de taal laat ver_banne,n in.de literatuur.' Voor Ri - gewe jn wederkerig te denken. Zij 
ontleent een men ~ te!ndelijk zijn identi· coeur zit het zelf dus niet ergens ,n een kunnen emaal niet ruilen met de an-
teit. Persoonh,ke if!e~titeit is voor Ri- verborgen hoekje van ons lichaam (als der. D · or vinden ze zichzelf te zon-
coeur narratiew, idenjiteii. Hi_er verlaten :ziel' of genetische code) maar is het dig of äe der te zielig. Daarom hebben 
we dan ook de analyses van de taalfiloso- ingevouwen ,n het verhaal dat wij met zij zie nooit als een 'ander' leren 
fie en treden we binnen in de hermeneu- ons le~en vertellen. En pas als ik defini• beschouwen, en evenmin de ander als 
tiek, de disciplne di~ zich concentreert t1ef uitverteld_ ben ligt mijn identiteit een ander 'zelf'. De ander is in de joodse 
op de mterprelatie van verhalen. vast die en die ben ik 'zelf' geweest. ~thiek als _Mee_ster gevreesd (Levinas) of 

d f, '" de cftn~tehJke ethiek als meeli1'wek-Op at terrein lee ~lcoeur zijn sporen ' Ik vertel, dus ik ben' - zo zouden we k d hep 1 
al verdiend. ZiJ-ndr·,e· tste grote stud·,es R" d en se . se neerbuigend bejegend, - 1coeurs stan punt met een knipoog maar nooil als 1· k (Temps et·R_écit)dr n allemaal om de D k . l ge 1i e recht in de ogen naar escartes unnen weergeven. Maar gezien 
betekenis van v•rha uit de geschiede- duidelijk moet dan wel zijn dat een mens · · h 
nis en de literatu,,., trekt h-,J- de daar·,n ·1 , · R,coeur · se alt zo · het wankele zelf no01 op z n eentJe een 'zelf' wordt, maar f I f1sc uitgezette liJ·n dcor vraagt naar de rol d d b.. 1 oso .. ' •er Wat grond oder de voe-an eren aar IJ een wezenlijke, constitu- t BI kbia h van het vertellen b, vorming •an het · 1 1 k b en._ 'l · ' ebben we irr het westen 

11 tieve ro spe en. 1 en onlosmakelijk met wehswaar ••el 
'ze '. V~naf het mo twaarop ik bij de hun verhalen verwikkeld. Mijn 'ik' kan 1f !W!! h, maar zelden• goed over 
burgerhJke stand w ingeschreven, al- niet meer ,à priori een fundament van onsze ,,,,ac 1. 
dus Ricoeur, raà\ erwikkeld in een zekerheid zijn,, maar komt pas via een Paul Ricooiarl So;. 

>_heel z_ijn verder helen 'genezen', heil (ook 
11tsers m ~~n rec~nt ver leden zo fa natiek k 

web van verhalen. af mijn geboorte lange omweg van levenslang spreken en uil. PariJs,J 99o_ 'nèrne comme un autre, Se• ---~---------~ --.:..:..~:...:::::.:.:..~ ==~ =-=--~ en) en he1hg. In d,t gezelschap behoart t 
10it een geliefd voedsel op vastendag, ev 
else meervoud haalge dagas ('heilige d n. Va 
oderne holidays af; van het enkelvoud ageri 
~a/(l)iday. Heiland is eveneens familie Ook , 
,!woord van helen: (de) helende. Onze Het 1 

vonden het de beste vertaling van h ~erre 
dder'. De toenmalige Engelsen dach '1 lat ij 
ar hun nageslacht is in de middelee ten er 
,t het oudengelse Hae/end het ma ""•n zo 
ur. est ,11,gg 

., ~ 
ommige filosofen zijn al bij leven 
om één uitspraak beroemd. Bij 
Hans-Georg Gadamer is dat wel

licht de zin: ,.Zijn, dat begrepen wil 
worden, is taal. ' ' Ondoorornncioliilt 
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tegenstanders uit h 
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Beroemd is" Gadamer vooral geworden 
va_nwege ZIJn 'hermeneutische' filsofie. 
HiJ probeert, schrijft Victor Kal in Wijsge-
r,a PP~nDrtial ... ... .. • . • . . 

De geschiedenis is 
van interpretar •en doorgaand proces 
punt be(eikt i;e, ~-~•r_in nooit een eind-
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