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HOOFDSTUK 1

‘De samenleving individualiseert’

Verkenning van het thema

1. Terug van weggeweest

‘Hij was het Individu’ —weinigen zullen zich het grafschrift wensen
dat Saren Kierkegaard lange tijd voor zichzelf had gereserveerd
(Laurent, 1987, 97). Wij zouden liever een andere herinnering aan
het nageslacht nalaten dan het extreme individualisme waarn deze
19de-ecuwse filosoof grossierde. ‘Individu’ is voor ons een koud en
kogelrond woord geworden, een kille Latijnse vertaling van het
Grickse ‘atoom”. Individu in cen aromistische samenieving — dar s
de maarschappij als flipperkast. Ecn warm en weldenkend mens zal
toch tegen het individualisme zijn zoals hij ook tegen het racisme en
voor de vrede is? Zo kennen we het woord individualisme: als een
vage gevoelsaanduiding met een negaricve ondertoon. Her indivi-
du heeft iets spreckwoordelijk onguurs,

Muaar er verandert iets. Het individu lijkt terug van weggeweest.
Want de samenleving individualiseert. Voor sommigen cen gruwel,
voor anderen een uirdaging, maar naar het ligkt voor allen cen
onontkoombaar proces. Traditionele sociale verbanden van dorp,
kerk, klasse en familic brokkelen af. Huwelijk en gezin worden één
van de mogelijke opries russen andere samenlevingsvormen, en met
meer de regel waarop in het uiterste geval uitzonderingen mogelijk
zijn, De mensen maken zich los wit klemere, vaak geografisch
bepaalde gemeenschappen en ontlenen hun identiteit niet meer aan
een of enkele gesloten en stabicle maarschappelijke groepen.

: ; ‘vervagen door een toegenomen sociale mobilieit,
individuele verschillen nemen toe naarmate elk mens steeds meer
verschillende rollen en funcries in zich verenigr. De modale levens-
loop van schoal, beroep, huwelijk, gezin en pensioen is nict langer
dominant en maatschappelijk voorgeschreven. Er is cen vanéteit
van individuele keuzemogelijkheden en losgebondenheden voor

in de plaars gekomen. Wel of niet trouwen, samenwonen, werken,
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kinderen krijgen, scheiden, vervroegd uittreden, omscholen - cen
waaier van individuele mogelijkheden opent zich in onze samen-
leying. De toegenomen welvaart stelt de enkele mens bovendien in
staat zich vrijer op te stellen tégenover gemeenschappen en maakt
sociale bindingen minder dwingend. Wie voor een dubbeltje gebo-
ren is, kan een kwartje worden en omgekeerd. Zijn zelfstandigheid
ontleent het individu niet langer aan een hechte en levenslange
binding aan een maatschappelijke groep, maar aan zijn declname
aan de arbeidsmarkr en de garanties die de overheid biedt in de
vorm van sociale zekerheid. De oude horizontaal gestructureerde
banden met enkele kicine gemeenschappen worden vervangen
door vele veelsoortige verticale, anonieme en partiéle bindingen
mer overheid en organisaties (Jansweijer, 1988, 26, 28).

De samenleving individualiscert. En het individualisme kgt
naast traditionele tegenstanders ook (weer) fervente aanhangers
die het woord als een geuzennaam koesteren. Mijn Parijse bock-
handel heeft inmiddels een hele plank ingeruimd voor de Franse
adepren en critici van deze omstreden denkwijze, en hun diep-
gravende studies of pathetische pamfletten onder de rubrick 'mdi-
vidualisme® gerangschikt. De discussie over dit thema heefr de
laatste jaren in Frankrijk een hoge vlucht genomen en van de
vruchten daarvan zal ik in dit bock meermalen plukken.

Onder de auteurs die het heftig opnemen voor het individu
vinden we bijv. de filosoof A. Laurent. Voor hem is het individua-
lisme niet meer ven politick thema, maar een levensbeschouwing
geworden, die de onweerstaanbare objectieve sociale evolune
waarin de Westerse democraticén sinds de Tweede Wereldoorlog
betrokken zijn, subjectief bevestigt en stimuleert, Laurent juicht
het daarom ook alleen maar roe dater, nadat het individualisme in
de jaren zeventig volksvijand nummer één was van ecn generatic
die alleen mer Mao en Marx van gemeenschap en collectict kon
dromen en die zich verzette tegen het individualisme als burgerlijk-
reactionaire erfenis, nu andere ideologische tijden zijn gekomen.
De generatie van 1968 plukt de zoete vruchten van de verzorgings-
staat, dic moederlijk de verantwoordelijkheid van de individuen
overnam. Het primaat van het collecrief (de “structuren’) moest
zowel het mislukken op school als de delinquentie verklaren. Alles
was de ‘schuld van de maarschappii’. De mythe van de pessoonlijke
ontoerckeningsvatbaarheid werd gekoesterd en door de op-



bloeiende maatschappij- en menswetenschappen ideologisch ver-
sterkt. Maar het aftbrokkelen van de verzorgingsstaat betekent een
welkome kentering in dit ‘groep-isme’, het einde van de moderne
‘individucide’ (Laurent, 1985/1987). Laurent maakt zich rot voor-
vechter van cen nicuwe golf van individualisme ea probeert er de
karaktertrekken van te onderscheiden. Zijn onderzock naar de
‘terugkeer van het individu® levert een schat van materiaal op, die
ik meermalen zal plunderen. Maar het is tegelijk een hartstochte-
lijk pleidooi, dat met zijn lyrische loftuitingen en openhartge
bekentenissen de nuchtere wetenschap wel eens hinderlijk door-
kruist.

‘Leven “volgens zichzelf* en in de liefde voor zichzelf zoals in
ziin tijd de goede Montaigne al deed, d.w.z. bestaan en denken
door zichzelf, zichzelf scheppen, zin eigen gezelschap op prijs
stellen, zichzelf tocbehoren en leven op eigen rekening, doen “wat
jou betreft” en van zijn innerlijk cen bevoorrechte thuisbasis en
geen viuchtheuvel miken om voorust te komen in het leven {...). Zo
Jeef ik mijn leven, min cigen plezier en myn eigen nime volgend,
vaak buiten de platgetreden paden. Ik verdoe mijn tijd niet om
achter een of andere onduidelijke identiteit aan te rennen of er
centje uit te vinden of te lenen: het virale besef van mijn enkel-
voudigheid is me meer dan genoeg. Tk houd ervan om miin cigen
tuintje te bewerken en het gebeurt me vaak dat ik, in de intieme en
serenc zekerheid te zijn wic tk ben, er genoegen m schep om alleen
te 2ijn, voor cen tijdje teruggetrokken 1o miyn woren toren. Niet
omdat ik een hekel zou hebben aan anderen, maar omdar ik zo het
heste tot mijzelf kom {...). Alles wat collecticf s, vervult me met
weerzin: ik ben allergisch voor menigten, het gemeenschappelijke
verstikt me, de vanzelfsprekende solidariteir maake me wanhopig,
ik walg van massa’s en ik heb geen zin om mee te lopen in de kudde
of mee te huilen met de wolven in het bos. Georganiseerde vakan-
ties, familiepensions, teamwork, praatgrocpen, publicke samen-
komsten, openbaar vervoer... nee, dank je, niets voor myj’ (Lau-
rent, 1985, 7v.). Een lang citaat, maar nu hebben we wel even met
cen modern apologeet van het ndividualisme in de biechtstoel
gezeten.

De samenleving individualiscert. Dat doet z3j al ccuwen, maar
sinds de Tweede Wereldooriog maken we van dit individualise-
ringsproces een kwalitatieve meuwe fase mee. Dit 1s althans de
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mening van G. Lipovetsky, ook een Franse filosoof, die in 1983
verraste met een scherpe analyse van de cultuur van de jaren
tachtig, gebundeld als *Essays over het individualisme” (Lipovets-
ky, 1983). “We beleven een tweede individualistische revolunie’, is
zijn mening (7). De eerste ging samen op met de beginfase van de
moderne samenleving en was gericht op individuele discipline,
gekenmerkt door een rigourcuze arbeidsethick bmnen een om-
vattende vooruitgangsideologie. Maar de jaren vijftig voltrokken
een breuk in deze ontwikkeling. De massaconsumpric van de wel-
vaartsstaat leidde tor cen post-moderne samenleving dic een po-
maat tockent aan hedonistisch-individualistische waarden en die
de vrije ontplooiing van het individu boven zijn onderwerping aan
rationele, collectieve regels stelt. *Ongerwijfeld 1s her recht om
absoluut zichzelf te zijn, om uit het leven re halen war er in iz, niet
los te zien van een samenleving die het vrije individu tot hoogste
waarde heeft verheven en is hier slechts sprake van de ultieme
manifestatie van de individualistische ideologie; maar het is de
transformatie van levensstijlen die de consumptierevolutic met
zich mee heeft gebrache, welke deze ontwikkeling van de rechien en
verlangens van her individu, deze mutatie in het individualistische
waardenpatroon mogelijk heeft gemaake' (10}. Lipovetsky erkent
dat er ecen kille, totalitaire kant aan de moderne consumptie-
maatschappij zit, waarbij mensen via geraffincerde machtsme-
chanismen tot slaafse consument worden geconditioneerd. Maar
paast deze fluwelen terreur kent onze samenleving ecen gouden
vrijheid die Lipovetsky eens naar voren wil halen. Hij wijst op de
wil tot autonomie die zich manifesteert bij groepen en individuen:
de vrouwenbeweging, seksuele, culturele, linguistische minderhe-
den, psycho-therapeutische groepen waann zich alzijdig het ver-
langen naar zelfontploviing en -expressic breed maake. Overal s
het het zoeken naar een eigen identiteit dat de sociale en individucle
aktie bepaalt, en nier meer de universele waarde® (11). Lipovetsky
neemt deze ontwikkelingen zoals 2ij zich presenteren: als de apo-
theose, de ultieme fase van de consumptiemaarschappij, waarin
niet alleen de economie, maar ook de soctale en psychische huis-
houding van het individu wordt vojgelegd als object van expen-
menten waarin mensen ‘aan zichzelf kunnen werken’, of juist
zichzell kunnen verliezen in frivool amusement. Alles naar eigen
wens, buiten de dwang van sociale controletechnicken om. Het
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moderne individu is narcist en hedonist, en geen calvinist of puri-
tein meer. Er bestaat cen discontmuiteit tussen her personalisatie-
proces van het eerste type en het tweede, nu de persoonsvorming
nict meer op basis van een collectief geinternaliseerde plicht, maar
op grond van individuele voorkeur tot stand lijke te komen. Maar
Lipovetsky benadruks zijnerzijds de continuiteit tussen de moder-
ne, industricel-disciplinaire en de post-moderne, communicatief-
permissieve samenleving: deze laatste *volvoert desondanks, zij het
Iangs-andc&mguuhtmkdndemmdoocgnx,daxvmde
democratisch-individualistische modernireit’(14).

De huidige mdividualist is een post-moderne hedonist, Het por-
tret is niet nieuw. Lipoversky kan zich beroepen op D. Bell, die al in
het Amerika van de jaren twintig waarmam war Lipoversky in de
jaren tachtig in Frankrijk analyseers. Bell kwam tot de conclusie
dat de ascetische moraal die het kapitalisme voortstuwt in regel-
rechte tegenspraak is met de consumptiedwang van dar zelfde
kapitalisme, en dat dit conflict russen de directe behocfrebeyredi-
ging van het hedonisme en de kocle, op uitsrel berekende efficientie
van de economische en politieke ratio tor een crisis in de post-
moderne (de term is van hem) Westerse democratieén zou kunnen
leiden (Lipoversky, 1983, 95 vv.). Lipovetsky bouwt voort op deze
these, maar wil van haar sombere perspectieven niet weten. Ook
hetindividu datzich door de ‘non stop-verleiding’ van reclame en
politick laat bedorten, doet dat nog steeds op autonome wijze: het
ladt zich beememen, omdat her er individueel plezier aan belecfr.

De post-moderne individualist is narcist. Ook hier zegt Lipovets-
ky niets nicuws en steunt hij op anderen. Op R. Sennet bijy.. die in
The Fall of Public Man (1977) etop heeft gewezen hoe in onze
samenleving de publicke lecfsfeer incenschrompelt en het individy
zich in zijn intieme privé-bestaan terugtrekr. Wij spelen immers
nergens een rol meer, maar moeten en zullen alrijd en overal onszelf
zijn. De onpersoonlijkheid en kilte van het openbare lcven ont-
viuchten wijin de nabije relaties en hopen m warme mtimiteit onze
vrijheid te hervinden. Tevergeefs, aldus Sennet, wiens boek it het
Frans onder de treffende ritel *De Tyrannieen van de Intimiteit’ is
vertaald: wij worden door onze relaties verslonden. Senners ana-
lyse is, met inbegrip van zijn sombere gevolgtrekkingen, opgeno-
men door C, Lasch in zijn bock over het narcisme in de Amerikaan-
se samenleving, en ook dat heeft Lipoversky gelezen. Deze studie
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uit 1979 *beschrijft cen manier van leven die stervende is — de
cultuur van het competitieve mdividualisme, dat in zijn decadentic
de logica van hetindividualisme tot het uiterste van een oorlog van
allen tegen allen heeft doorgevoerd, het oarspronkelijke streven
naar geluk rot cen narcistische preaccupatie met zichzelf” (Lasch,
1977, 21). Prototype van de nareist is voor Lasch de oud-studen-
tenleider van 1968, Jerry Rubin, die nu zegt “zoveel van zichzelf te
willen houden, dat ik niemand anders meer nodig heb om me
gelukkig te maken’ (44). Een pathologisch type mens, voor wie de
wereld een spiegel vorme, cen wezen zonder verleden of tockomst,
dat opgaat in de tustbevrediging van het actuele moment. Deze
psychologische mens ziet Lasch als het mechjwekkende cindpro-
dukr van het aanvankelijk stoere, burgerlijike individualisme van
de Founding Fathers (22).

Lipovetsky deelr dit oordeel geenszins, Hij haalt het woord
narcisme wit her kader van de Frendiaanse pathologie, wairin
Lasch het probeert onder te brengen. Zeker, het post-moderne
individu heeft cen kwetsbaar, labiel ik, zonder gravitaticcentrum.
Zijn persoonlijkheid moet eerder als een kaleidoscopisch, vioeiend
geheel worden beschouwd. De narcist heeft cen gedesubstantials-
seerde persoonlijkheidsstructuur, gekenmerke door de vlucht in
korte sensaties en relaties (Lipoversky, 1983, 64v.). Maar Lipo-
vetsky weigert van een culturele catastrofe te spreken. Integendeel,
hij bespeurt in dit gedesrabiliscerde ik zonder vaste grenzen, een
mens die per definitie nier meer vatbaar is voor welomlynde,
massieve ideologicén van totalitaire aard. Lipovetsky wil niet mee
doen met de hautaine cultuur-kritick van elitaire intellecruelen als
Sennet of Lasch. 'De ideologie van persoonlijke groei is opper-
vlakkig-optimistisch en worde doortrokken van een diepe wan-
hoop en resignatie. Her is het geloof van hen dic geen geloof
hebben’, dramatiseert Lasch (Lasch, 1979, 103). Lipovetsky wenst
deze simplistische apocalypse now-stemming: niet te delen en
plaatst het narcisme in de dynamiek van de tot hun voltoonng
komende Westerse democraricen (Lipovetsky 1983, 78). ‘De post-
moderne maatschappij (...) realiseert in zekere zin in het dagelijkse
leven zelf en door middel van nicuwe strategieen het moderne
ideaal van de individuele autonomie, zij bet, dat s duidelijk, met
cen nicuwe strekking' (28). Hij erkent dar absolute individuele
onafhankelijkheid en autonomie een mythe is. Maar er zijn toch
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zeker gradaties mogelijk m reéle onathankehjkheid en autonomie?
Dan moet eerlijk worden erkend dat er nog nootr zoveel mogetijk-
heden en opties voor de individuele vrijheid aanwezig zijn geweest
als in onze buidige Westerse samenleving, stelr Lipoversky in zijn
tweede studie, waarin ook hij zich onverhuld opwerpt tot apolo-
geet van het individualisme, vast (Lipovetsky, 1987, 169). Dat het
individualisme als doordachte levensbeschouwing achterhaald s
en deelt in de Dood van de Grote Ideologieén, neemt voor hem niet
weg dat het fenomeen individualisme zijn hoogtepunt heeft be-
reikt. Hetindividu heeft blijkbaar niet eens meer de steigers van cen
ideologic nodig om zijn eigen bouwwerk overeind e houden! (27).

De Franse filosoof laat zich niet tot diepzinnige ‘ja, maars... *
verleiden, maar komt tot een utilitaristisch plesdoot voor de status
quo van het moderne individualisme. Kijk maar, zegt hij mer een
verwijzing naar de culturele antropologic en naar de statisticken,
hoe in een individualistische samenleving een mmimum aan ge-
weld voorkomre in vergelijking met andere, collecrief gestuurde
maatschappij-vormen, Dit vindt ziin oorzaak in her feir dar het
individualisme de psychologische identificanie met de andere mens
smuulccrt.ccnmlcvmgwermogmmhctvodmcnhmddenmdc
medeburger, die in hiérarchisch en holisusch georganseerde sa-
menlevingen nietr wordt vereist, noch worde bevorderd. De ander -
dar zou 1k kunnen zin. 'De gevoeligheid s cen pesmanente karak-
teristick van de homo clausus geworden’, stele Lipoversky, gewich-
nger geformuleerd, in het spoor van Alexis de Tocqueville vast, die
anderhalve eeuw ecrder al had geconstateerd dat ‘de zeden zich
verzachren in de mate waarin de maatschappelijke verhoudingen
zich egaliseren’ (De Tocqueville, 1961, 11, 229). Maar meer nog
dan i de prille democratie van de Verenigde Staten in 1840 zorgt
de huidige narcistische onverschilligheid die de in hun privé-be-
staan teruggetrokken individuen voor elkaar aan de dag leggen,
voor een vreedzame coexistentie. Wie geen interesse voor de ander
heeft, voelt immers ook de behoefte nict om bem of haar kwaad te
berokkenen. ‘De individuen pacficeren zich nier door ethick, maar
door individualistische hyper-absorprie’ (Lipoversky, 1983, 224).
De ander is et meer een hel, noch een obstakel, noch cen model;
hij is gewoon een ander, die mij niet aangaat.

Zo werkt Lipovetsky’s apologetick voor her individualisme:
niet, zoals die van Laurent, met een directe lofrede, maar mer de
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nuchtere afweging dat de individualistische samenleving niet de
ideale maatschappij is, maar die vooralsnog wel het dichest bena-
dert. De vraag of Lipovetsky niet even oppervlakkig over de culte-
rele realiteir oordeclt als de door hem opgevoerde post-modeme
individualist, laas ik hier rusten (vgl. De Lange, 1988, 6). Ik ben
nog maar met cen verkeoning bezig.

2. Individualisering in de politicke discussse

De samenleving individualiseert, en als polsticke partien als cen
afspicgeling van de maatschappy) mogen worden beschouwd, dan
moet het woord ‘individualisering’ als cen van de zenuwcentra van
de maatschappelijke discussic van de jaren tachng worden gezien.
Een partij die dit begrip zelfs tot speerpunt m haar partij-program
heeft verheven is D'66. Individualisering 1s voor deze paruj “cen
laarste fase in het proces van mcndlgwordcnmd:menscn Niet
zonder problemen, maar in principe cen hoopvolle zaak. Mensen
ontlenen hun zelfrespect nict meer aan wat 2y gemeen hebben mer
anderen, maar aan een kracht in henzelf. Zij worden miet egoistisch
of eenzaam, maar zocken samenleving met anderen it vrije keuze.
(...) Met het kiczen van individualisering als speerpunt maake D'66
zich (...) tot woordvoerder van mensen dic prys stellen op zelf-
mndnghc:d. Het maarschappelijk proces van mdwviadualisermg (in
zifn sociologische betekenis) wordt posinief gewaardeerd en bevor-
derd waar mogelijk’ (Van der Hoeven, 1987, 23v.).

Negaticf beladen termen als narcisme en lk-tipdperk lijken vit het
politicke discours te zijn verdwenen en plaats gemaake te hebben
voor een positieve waardering van her moderne individualisme.
Onderscheid wordr nu gemaakt tussen cen negaticve €n een posi-
tieve vorm van individualisering, waarby de laarste niet gelijk te
schakelen valt met soctaal isolement, maatschappelijke desinte-
gratic, vereenzaming, CONSINCNTISINE ©N CEOISme, MAar moct Wor-
den beschouwd als een mogelijkheid waarbij mensen hun athanke-
lijkheid van anderen kunnen verminderen en bun zelfstandighed
kunnen vergroten. Aldus A. den Broeder. topambienaar en vice-
voorzitter van het Humanistisch Verbond. Voor hem s individua-
lisering een stapje verder in het emancipaneproces van de demo-
cratische samenleving en staat zij ook nict direcr op gespannen voct
met een waarde als solidaniten. ‘Individualserng s met cen aan-
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tasting van de solidariteit, maar een decollectivisering van de geor-
ganiseerde solidariteit, die door bureaucratisering, administratieve
normering en uniformering anoniem is geworden en daardoor de
verbinding metindividuele behoeften is kwijrgeraake. Individuali-
sering van het stelsel van overheidsvoorzieningen betekent huma-
nisering: nummers en kaarten worden weer personen, gevallen
weer clienten’ (Den Broeder, 1988).

Dat in de liberale ideologie deze positieve waardering van indivi-
dualisering wordt gedeeld, behoeft geen betoog. In haar ‘speur-
tocht naar de filosofische grondslagen van het liberalisme’ neemt
de VVD haar vertrekpunt in de uitspraak dat voor haar ‘het
mdividu een ultieme waarde is”. Hieronder moet worden verstaan
dat ‘elk individu een bepaald eigen domein heeft, dar anderen niet
mogen schenden, waarover hyy alleen beschikkingsrecht heefe’
(Kinneging, 1988, 14). Hoewel meer politick-economisch en min-
der sociaal-cultureel geonénteerd dan D'66, deelr de liberale partij
haar positieve waardering van het individu als ideologisch referen-
tiepunt —en mogen we datvoorlopig geen individualisme noemen?

Socialisme en individualisme hijken elkaar echter minder te ver-
dragen. Bij de sociaal-democratie prevaleert immers de solidariteit
van het Wij boven de rechten van het mdividuele 1k? Maar ook de
PvdA neemt individualisering op als een verzamelterm waarmee een
mgewikkeld en veelvarmig geheel van sociaal-culturele veranderin-
gen kan worden aangeduid en sprecke van een in beginsel positieve
maatschappelijke ontwikkeling. Op het niveau van individu en leef-
cenheid signaleert de paruj een proces van toenemende verzelfstandi-
png. Het toegenomen welvaartspeil, het verhoogde opleidingsni-
vean, de beschikbaarheid van ant-conceptiemiddelen, de aanvanke-
lijke krapte op de arbeidsmarkt (gunstig voor deelname van vrouwen
aan het arberdsproces), de verstedelijking, de uithreiding van massa-
communicatiemiddelen — allemaal factoren die her belang van tradi-
tionele levensverbanden doen afnemen. Alternatieve leefvormen en
cen twenemend aantal echescheidingen doen de rol van het gezin
verminderen, De besteding van de vrije tijd wordt steeds meer geindi-
vidualiseerd ten koste van verenigingsactiviteiten: men jogt, zwemt
e fietst als nooit tevoren. We zijn getuige van de afbraak van cen
verzuilde samenleving. En op de overheid wordt een toenemende

druk witgeocfend om recht e doen aan de zelfstandigheidsbehocfte
van de burger ('P'vdz 1987, 48 vv.).
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‘Een wezenlijk sociaal-democratisch ideaal is dichrerbij ge-
bracht. Er is ruimre ontstaan voor zelfgekozen sociale verbanden’,
concludeert de PvdA (PvdA, 1988, 31). Maar de parti) signaleert
ook een keerzijde van de ontwikkeling: maasschappelijk isole-
ment, vereenzaming, vergruizing en uitholling van sociale ver-
banden en vluchrigheid van sociale contacten zijn de mogelijke
negatieve gevolgen van imdividualisering.

In zijn normatieve bevesnging van het maarschappelijk indivi-
dualiseringsproces laar de Nederlandse sociaal-democrartie zich
niet door een mode-trend leiden; zij kan zich tor op Jean Jaures
terug beroepen voor de overruiging dar het soaalisme “cen logisch
en compleet individualisme” is (Laurent, 1985, 68). De Franse
socialist zou zich kunnen herkennen in cen programmarische vit-
spraak als deze: ‘Individualisering, verzelfstandiging beschouwen
we als een maarschappelijk gegeven. We verwelkomen de grote
vrijheid die ermee gepaard gaat.” Maar de PvdA is ook de partij van
W. Banning, die met een beroep op M. Buber waarschuwde voor
cen materialistisch en instrumenteel individualisme, waarbij men-
sen dingen voor elkaar worden. ‘Al het werkelijke leven is ontmoe-
ting, zonder de ander is herindividu niets’, meende Banning in het
spoor van de joodse denker van de dialoog. Vandaar de eindcon-
clusic van de PvdA-ideologen: ‘Het gaat erom plaats m te ruimen
voor de gevolgen van individualisering op cen zodanige wijze dat
de solidaire grondslag van de samenleving nict wordt aangetase,
doch versterkt’ (PvdA, 1988, 31 v.).

Her woord individualisme, als een negatieve sanduiding, is ge-
vallen. Een taalgebruik dat meer dan in socialistisch verband voor-
al in christen-democratische kring wordr gebezigd. In cen schets
van het moderne levensgevoel i 1983 signalecrt het CDA een
opkomende ‘ik’-cultuur. ‘De mens is pas mens als hij geen ander
meer nodig heeft, zo litke hier de leus.” Maar achter dit opgepoetste
beeld van de onafhankelijke, zelfbewuste, zelfsrandige mens gaat
de machteloosheid van een narcistsch-begrensde blik schuil. Dit
individualisme 1s egoisme. Het op zichzelf positief te beschouwen
proces van verzelfstandiging is doorgeschoten. Niet de toegeno-
men mogelijkheid tor het dragen van individucle verantwoorde-
lijkheid wordt verder ontwikkeld, maar de vrijblijvendheid van het
opeisen van rechten, zonder het vervullen van plichten. Her CDA
vertrekt vanuit cen ander, chrstelijk gezichtspunt: “Mensen heb-
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ben'mensen nodig.” Het stelt de vraag die anderen liever :
hoe deze onafthankehijke, zelfstandige mensen met elkaar samen-
leven (CDA, 1983, 32, 42),

Op grond van deze benadering koms de Nederlandse christen-
democratische partij tor een visse waarbyj niet het belang van het
individu, maar de verantwoordelijkheid voor medemens en schep-
ping worde vooropgesteld (CDA, 1987, 4). Voor het CDA gelde,
blijkens een andere partii-publikanie, dat: 1+1=Samen. Het
woord individu lijkt mer al zijn afleidingen dan ook uit de christen-
democratische vocabulaire geschrapt.

De directeur van het Wetenschappelijk Instirnut van her CDA.
AM. Oostlander, is dan ook merkbaar revreden als by 1in 1988
meent te kunnen constateren, dat ‘de populariteit van de individua-
hiseringstrend duidelijk op 2'n retour (is). Dar is goed voor de
maatschappij en de mensen die daarin verkeren.’ Voor hem is
duidelijk dat de ‘mdmidualisering’ een mode-golf is geweest, waar-
bij een happy few van intellecuclen te veel hun cigen relatie-
experimenten model hebben faten staan voor heel de samenleving
en waarbij het oude liberalisme van cen modern welzinsaurcool
werd voorzien. Dat de statistische toename van alleenwoners voor-
al her gevolg is van echtscheidingen en ‘verweduwing’ en voor de
meeste mensen ‘ongewenst, ja zelfs smartelik 1s’, worde daarbij
veelal over het hoofd gezien en in ecn wrang soort eufemisme
omschreven als de ontplooiing van her individu. Veel refaties die nu
in termen van de ruileconomie als onderhandelingsrelatie worden
‘De prakrijk van hetJeven verzet zich tegen dit ontluisterend indivi-
dualisme’, meent Oostlander, die niet aarzelr van een ‘nusleidende
ideologie” te spreken (Oostlander, 1988, 179, 181).

Maar gelukkig, zo vervolgt de CDA-ideoloog, zien de trendset-
ters van de individualisering nu zelf ook in dat het traditionele

' voor verreweg de meeste mensen het aantrekkelijkst
zal blijven en dat in pfats van ndmviduaiisering cerder van de
‘vriendinisering' (Qostlander heefr daarkyj m.n. het oog op de
soctologe I. Weeda, zie hidst. 2. 1.a) en vriendschapsnetwerken kan
worden gesproken (177). Er ontstaat meer nmte voor het inzicht
dat juist in onze gedifferenticerde en gespecialiscerde cultuur de
mensen des te meer athankelijk worden van elkaar “In een moder-
ne samenleving kan niemand meer als cen zelfgenoegzaam individu
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constateert Oostlander, naar het schijnt miet zonder genocgen
(175). Hij is er als de ecrste bij om Ziyn M MEMGTIIN voor de
individualisering te schrijven en betitelt zijn artikel dan ook dien-
overcenkomstg. Een voorbijgaand tidperk is over ziin hoogrepunt
heen en definitief op zijn retour (174, 177) Maar, zo vraag ik me
af, wellicht wordt hier te vroeg getreurd en 15 de wverledenc nog
springlevend cn b&hﬁ—mm“m-amdw‘in
memoram’ nogzondcrbriiiad:kma!

du’demaatscthpcliikcdbaﬁiehcharstén}wcoumndmha
wordr gewaardeerd. Algemeen lijkt te worden erkend dater sprake
isvanmvoortpmdptows.wmtﬁim&xion&sodak ver-
banden aan betekenis inboeten en de rol van de enkele, afzonder-
lijke: mens aan belang toeneemt. Maar terwijl de &n van cen
positict te beoordelen verzelfstandiging spreckt (met mun of meer

decld, gebeurt dar op morcle enfof godsdienstige gronden. De
constatenngemn sonder de ander is het indwido niets’ (Banning) en
‘mensen hebben mensen nodig’ {Oostander) worden o

tot cen pleidoot voor solidariteit en gemeenschapsan, waarbij de
intermenselijke verantwoordelijkheid de grens lijkt aan te geven
van individucle tdfsm:dighcidaomﬂ:mhﬁlkhdd.lk word op-
nicuw nicuwsgierig: verdragen individuslisme en solidariteit zich
dan zo slecht met elkaar? Zitercen limiet 3an de mdividualiserng,
sodat individualisme in een bepaalde intensiteitsgraad van zelfred-
mmhcidcnzclfnandigbddomhainegu’fsm&d.i.dcmomlc
verwaarlozing van en onverschilligheid voor de andere mens? Of
wordt hicr cen maatschappelijk yraagstuk (dat van de verhouding
russen privé-sfeer en publicke orde, en de toenemende complesatest

18



viam hun onderlinge relatie) wat al te kortademig vereenzelvigd met
een ethische beoordeling van het gedrag van individuele mensen
tegenover anderen? Een organisatie-probleem gereduceerd tot mo-
reel dilemma?

Ik laat het voorlopig nog bij vragen en ga over tot een derde
verkenning,

3. Begripsverkenning

War versta ik onder woorden als individualisering en individualis-
me? Het worde tijd dat ik mij wispreck. Want worden de termen
naarmate ze meer gebruike worden niet leger aan inhoud? Met
Qostlander kan men er toe neigen om het begrip individualisering
maar op de schroothoop te gooten;, wanneer men er niet meer in
slaagt om de begripsmange wirwar van elkaar tegensprekende
omschrijvingen te ontrafelen., Individualisering in bijv jundische
zin ziet het individu los van zijn socale omgeving, terwijl indivi-
dualisering in de sfeer van de sociale zekerheid juist het tegenover-
gestelde doet: de sociale relaties tor de persoonlijke omstandig-
heden van het individu rekenen, In overheidsstukken worden beide
betekenissen door elkaar heen gebruikt (Oostlander, 1988, 178).
Lewdt cen trendy leus op politick beleidsnivean niet alleen tor
dubbelzinnigheden?

Maar individualisme dan? Men kan beweren dat ook dat woord
alles en dus ten slotte niets meer betekent, maar datheteen viucht-
ge eendagsverschyning is, zal niemand kunnen volhouden: meer
dananderhalye ecuw maakt het al deel uitvan de Westerse vocabu-
laire. Door theocraten en saint-simonmsten rond 183() uitgevonden
om het ‘ware kwaad van de ecow” mee te omschrijven, kan bet als
een kind van de Reactie, het romantisch-conservatieve verzet tegen
de Franse Revolutic en de Verlichting worden beschouwd, Als
scheldwoord in de mond van contra-revolutionairen wordr het
voor het eerst gebenigd door |. de Maistre (1753-1821), dhe tegen-
over het atomisme van de revolune zijn organisch maatschappy-
beeld wil profileren {Laurent, 1985, 82vv.; 1987, 15, 194; Lukes,
1973, 3). Zun geestverwant L. de Bonald 15 de eerste geweest die in
1810 tegenover het sociaal gesoleerde ‘ndividy’ als tneste schep-
ping van het Verlichtingsdenken aan de ‘persoon’ als maatschap-
pelijk gemeenschapswezen de voorkeur gaf, en daarmee cen sinds-
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dien onuitputtelijke tegenstelling in de sociologische woorden-
schat introduceerde (Laurent, 1987, 211). Alis de oorsprong van
het moderne individualistisch denken beslist eerder e dateren en
kunnen we J. Locke (1632-1704) als ¢en van zijn grootste ideolo-
gen beschouwen, dan nog kan men met |. Romein veilig stellen dat
het begrip individualisme als maatschappelijk fenomeen in de ideo-
logische discussie een 19de ecuwse schepping is (Romein, 1976,
236: vgl. Lukes, 1973, 1). Laurent weet zelfs te melden wanneer
het woord voor het cerst in de krant komt: op 30 januari 1828 in Le
Globe, als scheldwoord (Laurent, 1985, 112). De negatieve ge-
voelslading die aan het begrip individualisme kleeft, heeft het dus
al van meet af aan. Er wordt een e¢goistisch mens mee aan de
schandpaal van de publicke discussie genageld. Een mens die geen
oog heeft voor zijn maatschappelijke verplichtingen en een hart
waarin geen plaats is voor naastenlictde.

Maar het woord blijft niet aan zijn reactionaire OOrsprong gebon-
den. Het is met name graaf Alexis de Tocqueville geweest (1805~
1859), die in zijn De la démoacratie én Ameérigue (1835/1840) cen
positiever beeld, zij het niet zonder moreel voorbehoud, van het
individualisme zoals hij dat op zijn reis door de nog jonge Verenig-
de Staten onder de Amerikaanse burgers was tegengekomen, gaf.
De Franse aristocraat nam gevoelig de verschuivingen waar die de
nieuwe democratische maatschappijvorm voor de traditionele so-
ciale verhoudingen betekende en introduceerde in dat verband het
individualisme als cen beschrijvende, en nier als een in eerste in-
stantie normatieve term, De Tocqueville werd gefrappeerd door
het ontbreken van higrarchie in de dagelijkse omgang en door het
gevoel van de Amerikaanse burgers allen tor een zelfde midden-
klasse te behoren. Daartegenover stond de ervaring van een zekere
monotonie en vergroving van het sociale leven, die de fijnzinnige
aristocraat De Tocqueville tegen de borst stuitte (De Tocqueville,
1961, 1. 12v.). Maar in 1840, als De Tocqueville het rweede deel
van zijn studie publiceert, heeft zich met zijn Amerikaanse waarne-
ming inmiddels ook de prille Franse ervaring mer de democratie en
de filosofische bezinning op beide vermengd. De Tocgueville wijdt
dan een klassiek geworden hoofdstuk aan het individualisme in de
democratische landen en omschrijft het begrip daarin als volgt:
‘Het individualisme is een recente uitdrukking die vanuit cen nieu-
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we gedachte is geboren. Onze vaderen kenden sleches het egoisme.
Het egotsme is een hartstochtelijke en overdreven zelflicfde, die de
mensen er toe brengr om alles tot zichzelf e herdeiden en zichzelf
boven alles te prefereren. Het individualisme is cen overwogen en
vreedzaam gevoelen dat aan elke burger toestaar om zich van de
massa van zijn gelijken te isoleren en om zich terug te trekken met
zijn gezin'en zifn vrienden; op zo'n manier dat hij, na zich zo cen
klcimmaatsdmppiivoordg:ngcbmikuhcbbmg:scthm.pu—
ne de grote maarschappij aan zichzelf overlaar’ (11, 143),

De Tocqueville onderscheidt dus scherp individvalisme van
egoisme. Her laatste s een blind mstiner, terwijl het cerste een
schepping van de democratische grest is. Het egoisme is de on-
deugd zelve, terwijl het individualisme hoogstens rot het bederf van
de publicke zeden zal Ieiden (hetgeen De Tocqueville wel vreest,
maar waartegen h1j ook remedies kent).

Het individualisme wordt door De Tocqueville in principe van
ziin morele ballast bevrijd en als cen beschrijvende term te hulp
geroepen om de democratische staatsvorm m kaart te brengen. Al
is de anstocraat in de socioloog nog nict afgestorven en is hij wel
bang dar het egoisme, dat over alle samenlevingen gelijk verdeeld
1s. ook witeindelijk het individualisme zal absorberen (idem,
143v.).

Met De Tocqueyille is het scheldwoord cen sociologische care-
gome geworden. Maar dat mier zonder slag of stoot. Als in een
golfbeweging komt sindsdien het individualisme in zijn pejoratieve
betekenis weer terug als het grote maarschappelijke kwaad. Lau-
rent onderscheidr na de eerste golf van anti-individoalisme van de
romantische reactie rond 1820 een volgende, dic in het tijdvak van
de Belle Epogue, als de emancipatie van de burgerlijke klasse doos
de industriéle revolune rondom 1890 op haar hoogrepunt lijke e
zijn gekomen, nog geen kans maakt om door te breken. Dan is de
vraag die de publicke discussie beheerst nier of men voor dan wel
tegen het individualisme zal zijn, maar hoe men het goede van het
slechte soort kan onderscheiden. Dat verandert tussen 1920-1925.
Opnicuw wordt Europa door een tweede vloedgolf van anti-indivi-
dualisme overspoeld. Hetzij gevoed door grimmige nationalisti-
sche sentimenten die het volk boven de enkeling plaatsen, hetzij
vanuit personalistische achtergronden, die boven het schrale indi-
vidu de nijke persoonlijkheid prefereren (N, Berdiaey, D. de Rouge-
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mont), In Duitsland geefr mesr name de socalist en socioloog F.
Tonmes het mdividualisme cen neganeve lading mee. Voor hem is
het de uitdrukking van een gebrek aan Gememschafisgesst, de
berekende legiimering van de constante staat van corlog tussen
mensen in cen onbegrensde vrijherd om elkaar wederzijdy te ver-
mietigen.  Tegenover de individualistische staar (Geselischaft)
plaatst Tonnies zijn Gemeinschuaft, de maatschappij als groot gezin
{Laurent, 1987, 331v.; vgl. De Lange, 1985, 11 wv.).

Ecn derde golf van anti-individualisme neemt Laurent waar n de
door hem gewraakte jaren na 1968, waarin progressieve chniste-
nen, Maoisten e marxiseen, maar ook conservaneve sociobiolo-
gen het individualisme weer tor leus gevuld mer onlust- en haat-
gevoelens reduceren (Laurent, 1983, 21 wv., 32; 1987, 269).

War is er regen om eenzo omstreden woord te laten vallen wis de
wetenschappelijke vocabulaire, die het van nanwkeurige begrips-
omschrijvingen moet hebben? ‘Slechte term, erg dubbelzinnig,
waarvan het gebrutk continu asnleiding geett tot sofismen’, s het
vcmieﬁg:ndcoordedmewgrugbebhmdﬁbsoﬁsdxwmrdm-
boek over cen woord dar vele geesten heeft vechir (Lalande, 1980,
499 v.). Het hakt doarmee de knoop door die Max Weber al in
1920 rot de verzuchting brachs dat "de uitdrukking “mdividualis-
me" het meest denkbaar beterogene omvar’ (Weber, 1981, 198),
Hnmldedctcnncdamnmlnmvallmmmpoptotemm
sociologisch onderzocksprogramma, waarin het begrip endelijk
cens cen heldere status zou krijgen. Maar na een ecuw sociologic-
beocfening zifn zijn vakgenoten nog steeds de wanhoop nabij en
staan zij in de verleiding alsnog het begrip “indmvidualisme” vit hun
vak te weren (Birnbaum/Leca, 1986, 11). Hoe kan cen woord dar
mdeomgangmalmwdcmcmsngkanhuybmkakmhoopl
aanbevolen houding kan aanduiden, ooit op cen
mer worden gebrache? (308). Ook het wetenschappelijk spttk:n
lijkt alleen maar verwarring te scheppen als op één bladzijde een
utititaristisch, romantisch; jundisch, ethisch en epistomologisch
individualisme onderscheiden worde (12). Lukes kent nagenocg
dezelfde categorale indeling, maar onderscheidt naase eon politie-
ke, economische, ethische, epistemologische en methodologische,
ook een religicuze vorm van mdividualisme (Lukes, 1973, 79 w).
Maar met Laurent zou men ook een andere onderverdeling kunnen
aanleggen en van een radicaal mdividualisme (dst van Sumer,
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Kierkegaard en Nietzsche) en een burgerlijke vorm (van Locke,
maar ook van Hayek, Popper en Fromm) kunnen spreken. Terwil
her naraistische individualisme van de jaren tachtig weer een nicu-
we rubrick vereist. Bovendien moet er verschil gemaake worden
tussen individualisme als levensstijl, als intellecruele traditic en als
politicke conceptie, afhankelijk van het feir of her als tegenhanger
van sociaal conformisme of van politick totalitarisme wordt gezien
(Laurent, 1987, 17v.). Voor de cen geldr her individualisme byna
als cen religie, ‘waarin de mens tegelijkertiyd de gelovige en de god
is' (Durkheim, gec. in Laurent, 1987, 276), terwijl voor de ander
het miet meer betreft dan cen ideaal-typische hulpconstructie 1ot
een berer begrip van de moderne samenleving. De studie van R.
Bellah e.a. over het Amerikaanse mdividualisme in de jaren tachug
legt weer een andere onderverdeling aan. Ziy onderscheidt binnen
het individualisme cen utilitaristische en cen expressicve vorm, dic
beide weer kunnen porten wit zowel de bijbelse als uit de repu-
blikemse traditie. De manager en de therapeur vormen beiden het
prototype van wat de scheyvers als *de werkelijgke kemn van de
Amerikaanse culruur’ beschouwen: het ene mdividualisme (Bellah,
1987, 52 vv., 174).

Wie zo ook maar een kleine rondgang door de literatuur over het
onderwerp maaky, wordt behalve tor duzelen ook tor de over-
tiging gebrache dac bet individualisme niet bestaar en dat er alleen
van individualismen in soorten en maten kan worden gesproken,

4. Individualismen

Om te beginnen stuit ik op dat individualisme dat diepgaand de
structuur van onze moderne samenleving heeft bepaald: het poli-
tieke en ecanomische individualisme van de liberale en democran-
sche traditie, zoals dat vanaf John Locke en Adam Smith tot en met
Friedrich Hayek en Robert Nozick is verwoord. Ik wil deze vorm
bezitsindividualisme noemen, met C.B. Macpherson, omdat hier
de individucle onafhankelijkheid en autonomie in termen van on-
vervreemdbaar bezit en eigendom wordt beschreven (Macpherson,
1962; vgl, Kinneging, 1988). De premisse dat elk mdividu zichzelf
tor cigendom 1s;maake dit liberalisme allergisch voor waarden als
relfopotfering (R. Nozick) en altruisme (A. Rand). Niets reche-
vaardigt her offer van een individu voor het gemeenschaps- of
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stantsbelang (Laurent, 1987, 438, 448). Het individu is uitsluitend
van zichzeli. Bij div individualisme behoort het politicke pleidoos
voor een minimale staar, die zich beperke tor her reguleren van
conflicten, de onderdrukking van criminaliteit en de externe ver-
dediging, maar zich hoedt voor de verstikkende bemocedering van
de verzorgingsstaat (Laurent, 1985, 164; 1987, 5530

Het bezitsindividualisme rust in cen maasschappijtheorie die
door de klassicke economen van de 1 8de ecow exemplarisch ver-
woord is. Naar de mening van F. Hayek moet her denken van
Adam Smith, Adam Ferguson en Josiah Tucker, die dat van Th.
Hobbes en . Locke in zich hebben opgenomen, radicaal ander-
scheiden worden van het ‘stupide pseudo-individuahisme” van Ver-
lichtingsfilosofen als J.J. Rousscan. Her ware imdividualisme s
anti-rationalistisch van aard en beschouwt de mens als een wezen
dat soms goed, soms slecht is, soms intelligente, maar veelal on-
zinnige dingen doet. Ook erkent her het feir dat de mens een sociaal
wezen is, aangewezen op de hulp van anderen bij het verwezen-
lijken van cigen doeleinden. De grote individualisten als Locke en
Smith predikten dan ook geen soeverein individu in cen paradijse-
lijke staat, maar hielden een nuchter, utilitaristisch pleidooi voor
de privé-cigendom in een maatschappelijk systeem waann de mens
2ijn slechte kanten her minst zal kunnen ontplocien en zijn hietde
tor zichzelf (die ook zijn gezin en zin vnenden omvatten kan)
optimaal kan realiseren (Hayek, gec. in Laurent, 1987, 420-433),
‘Met individualisme als rechrer en laatste instantic van zijn cigen
docleinden erkennen, geloven dar zoveel mogelijk zijn eigen over-
tuiging zijn daden moet kunnen besturen, dat 1s de essentie van het
individualisme’, aldus Hayek in cen definite die de individuele
onathankelijkheid, veestaan als zelfbeschikkingsreche, als kern van
het individualisme beschouwt, en die hem meteen weer dichter in
de buurt van Rousscan en de Verlichtingsideologen van de Franse
Revolutic brengt dan hijzelf wellichr zou wensen (gec. Laurent,
1985, 9. Vgl. hidst. 3.7).

Het individualisme gaat echter langzamerhand in cen andere
ageregatietoestand over als het meer aan vrijheid dan aan eigen-
dom appelleert, als her van liberaal tot libertijos, van burgerkijk tot
revolutionair, van pezapig satisfait tot anarchistisch opstandig
worde. In dit revolutionaire individualisme s de enkeling cen rebel,
cen querulant, een verzetsman die in het geweer komt tegen de
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terreur van de staar of de groepsdrang die vanuit de samenleving op
hem wordr vitgeoefend. “Dit individualisme is geen genieten, maar
het s strijd, onophoudelijk’, aldus cen vertegenwoordiger ervan,
Albert Camus (gec. Laurent, 1985, 14). Deze vorm van individua-
lisme neemr in maatschappelijke crisis- en revolutionaire over-
gangstijden het voortouw. Het is het charismatische individualis-
me van de leiders, denkers en doeners beiden, van wie de nicuw te
formeren samenleving afhankelijk wordt. ‘Zo'n maatschappij
heeft tal van problemen op te lossen zonder daarbij op veel paskla-
re oplossingen wit her verleden te kunnen terugvallen; daardoor is
men sterk afthankelijk van de creativiteit van individuen’, aldus de
socioloog D. Martindale (gec. in De Jager, 1975, 135).

Dit individualisme verandert echter weer van kleur naarmare
meer het esthetische dan her ethische, meer het aristocratische dan
het democratische, meer de intellecruele diepte dan de maatschap-
pelijke breedte ervan wordr benadruke. Dit esthetische mdividua-
lisme verdraagt zich slecht mer het egalitaire karakter van de
Westerse democratie, en kan zich alleen in de marge ervan staande
houden, Maar door de artisticke expressie van dromers en dichters
vormgegeven, is het niet minder bescheiden in zijn politicke strek-
king. ‘Slechts bij drie bestaanswijzen blijft de mens individu: als
filosoof, als heilige en als kunstenaar® schreef Niectzsche, die alle
drie tegelijk wilde zijn (gec. in Van Raalten, 1984, 88) en die zich
daarmee ver verheven boven de democratie van her stemhokje
achtte (Birnbaum/Leca, 1986, 309). 'De privé-cigendom”, aldus de
politicke redenering van een ander esthetisch mdividualist, Oscar
Wilde, *heeft het werkelijke individualisme vernield en er een vals
saort yoor in de plaars gesteld.” Voor Wilde behoorde de staat zich
alleen mert her nuttige bezig te houden, het ware domein voor het
individu is immers het schone. Op dat gebied kan de allerindividu-
eelste expressie van de allerindividueelste emotie zijn voorbeelden
ontlenen aan het klassicke hellenisme en aan Jezus, en zij zal zich
bij voorkeur uiten in de kunst en de mode (Laurent, 1987, 289-
291).

Dit beroep op Jezus zou worden tegengesproken door Bernard
Shaw. Hij stelde juist voor diens Gouden Regel te amenderen als
ziinde te ethisch en te weinig esthetisch: *Doe niet aan een ander
wat je voor jezelf zou willen; je zou misschien van smaak met hem
kunnen verschillen.” En Wilde's verwijzing naar de zo massale
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made zou Charles Baudelaire tegenover nich vinden, die verdedig-
de ‘dat de ware held zich alleen amuseert” (Laurent, 1987, 310, 84).

Her esthetisch individualisme moet echter niet worden opge-
sloten in de romantische geest van de 19de ecuw, maar vindt ook
nu nog zijn adepten. Roland Barthes bijvoorbeeld, dezelfde die
1957 in her individualisme nog een ‘bourgeors-mythe’ zag, cen
luxueus export-produke in de ctalage van het Westen dar onder-
tussen zign fluwelen repressie vitoefent (Barthes, 1957, 133), de-
zeltde Franse maalfilosoof meent in 1980, kart voor zijn dood. dat
de enige manier om in dat Westen te overleven ber consequente
marginalisme van een radicaal individualisme is; dat niets klein-
burgerlijks meer over zich heeft (geb. Laurent, 1985, 72. Vgl hidst.
2.6.b.).

Bellah: reserveert voor deze vorm van individualisme de term
expressief en ziet in de Amerikaanse dichter Walt Whitman de
uitgesproken exponent ervan (Bellah, 1987, 58). Maar we hoeven
de oceaan nict over om dichters te horen belijden dat zij ‘een god in
't diepst van hun gedachren’ zijn (Kloos) of, minder zelfgenocg-
zaam zwelgend in zichzelf, heroisch-cenzaam horen bekennen: Ik
sta alleen, geen God of maarschappij die mijn bestaan betreke in
cen bezield verband' (Marsman).

Gemeenschappelijk hebben echrer al deze mdividualisten dat
hun individualisme nooit een collectieve waarde zal worden, maar
altijd een singulicre passie blijven zal.

Voor een methodologisch individualisme geldr geen van beide.
Hier is het individualisme een koele methode en geen hartstochre-
lijke overtuiging of politick ideaal. De socioloog R. Boudon pro-
beert nauwkeurig het een van het ander te onderscheiden als hij een
ethisch individualisme ('de leer die van de persoon - het individu -
het ultieme referenticpunt maake’) en cen sociologisch individua-
lisme (dar een samenleving als individualistisch beschouwt *als de
autonomie die de individuen is toegestaan in wetgeving, zeden en
soctale verplichtingen wijd verbreid 1) van een methodologisch
individualisme probeert af te grenzen. Onder dit laatste verstaart hij
‘de noodzaak om voor het verklaren van welk sociaal verschijnsel
dan ook een reconstructie te ondernemen van de afzonderlijke
motivatics van de b her betreffende fenomeen berrokken indivi-
duen, en her fenomeen te verstaan als het resultaat van de samen-
voeging van de individuele gedragingen die door die motivatics zijn
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vormen als het Engelse woordie bad met hetzelfde woordje m het
Perzisch: nicts namelijk, behalve dan dar ze de ustspraak gemeen
hebben (Boudon, in: Birnbaum/Leca, 1986, 45v.).

De term ‘methodologisch mdividualisme’ is door de econoom J.
Schumpeter gemunt (idem, 63). Maar de overtuiging dat lk so-
ciaal fenomeen zich laar begrijpen als het samenspel van de daden
en eigenschappen van de individuen die er deel van uitmaken, heeft
wartels tot ver in de geschiedenis van de socologic, dic totop Marx
en De Tocqueville, SomlmtcnSanmdwthnmnedwm

poneerde dat ‘de sociologie slechts kan vertrekken vanuit é&én
enkele of vele afzonderlijke individuen. Dazromy moet 21} zich
methoden aanmeten die strike “individualistisch™ zijn" (gec.
idem, 45), Ecng:volgvandcnbmaduhpwhcisdabiiv.ba
kiasse-begrip niet meer gebruike kan worden om collectieve socuale
acties te verklaren. Een *klasse” is als een hotel of cen aurobus: almd
vol mer andere mensen, zei Schumpeser. Het klasse-begrip kan best
als een mobiliserende mythe gebruike worden wazrvoor veel men-
sen daadwerkelijk zullen warmlopen (de “revolutie van de arbes-
dersklasse’), maar cen mythe blijfe het, ook aks zij individuen
verenigt (idem, 276v., 289),

3. Een defintic
Kanctooituitdczcimﬁvidmliﬂummgmcnkdvoudigccn
eenduidige omschrijving van individualisme ontstaan? Boudons
scherpe onderscheid rossen erhisch, sociologisch en methodolo-
gisch individuatisme kan als opstapje daarvoor gebruikt worden,
Een zelfde soort afgrenzing komen we bij P. Birnbaum regen als hiy
miwﬁﬁmd&,md&a&pﬁdmmwm&w
wil onderscheiden (Bimbaum/Leca, 1986, 17: vel. ook S.C. Kolm,
gec. in Laurent, 1985, 102v.5. Tk wil m navolging van deze sociolo-
gen verschil maken tussen het individualisme gebruike als:

riseert. Bijv.: *Onze moderne Westerse maatschappij is ecn indivi-
dualistische samenleving’. (Een descriptieve witsprazk op zijus-
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2. Een verklarende term die bepaalde fenomenen in de samen-
leving verheldert. Bipv.: *Het kapitahsme s cen gevolg van bet
individualisme’. (Een explicanieve uitspraak op het niveau van het
kernnen);

3. Een rechrvaardigende wrm dic cen bepaald fenomeen in de
samenleving legitimeert c.q. kntscerr. Bigv.: "Onze maatschappj
gaat aan bet individualisme kapot’, of: *Zonder individualisme
komt niemand vooruit in ket leven'. (Een normatievefjustficatieve
uitspraak op het niveau van het beboren),

Het verwarrende van het gebruik van het woord mdividualisme
15, dat deze onderscheidmgen zelden gemaakr worden. Onophou-
delijk wordt van het ferehijke (1 en 2) naar bet normaneve mvean
(3) overgesprongen en omgekeerd, zonder dar daar rekenschap van
wordt afgelegd.

Het anderscheid is weliswaar geen scheading. Een *beschrijvend’
individualist, schrijft J. Leca in dezelide bundel als R, Boudon,
maar in weerwil van deze, komt met van cen andere planeetr dan
cen ‘normaticf’ individuahise. Er bestaat cen culturele affinitest, cen
sociale klimaatovercenkomst, een zelfde kijk op de wereld tussen
beiden. Ook al dragen socioloog en ethicus ecn verschillende pet, in
hun hoofd gaar hetzelfde om (idem, 160}, Zo lopen bij denkers als
K. Papper en F. Hayek het descrniptieve en het normatieve indivi-
dualisme voortdurend o elkaar over. Het mdividualisme is nu
cenmaal (ik kom op dit *nu cenmaal” m hidst. 3 terug) cen typisch
Westers woord en fenomeen en bet maakr als zodanig deel wit van
een configuratie van waarden s gemenss, die 2zowel beschreven,
gewaardeerd als beknniseerd wordr door hen die er ondertussen
zelf deel van uitmaken (Dumont, 1977, 23). Ondanks de veelhewd
van betekenisniveaus en de talnijke velden van toepassing ligr aan
het individualisme ecn even unick als cenvoudig interpretatic- en
organisatieprincipe van de samenleving ten grondslag: het primaat
van het mdividu, zoals dat m het Westen gestalte heeft gekregen
(Laurent, 1985, 104).

Zo vanzelfsprekend is aan het individu boven het collectivam in
het Westen de cerste rang tocgekend, dat dit feit 2elden als zodanig
is opgemerkt en gethematiscerd. Pas cen van zijn Europacentrische
blik verloste cultureel anthropoloog maakt ons opmerkzaam op
cen onderscheid, dar als een open deur zou moeten worden be-
schouwd, als het geen blinde vlek betrol. Ik Greer L. Dumont: “Ten
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aanzien van het individu of de individuele mens moet onderscheid
gemaake worden russen:

L het empirisch subject, ondeclbaar model yan de menselijke
soort, zoals men het ontmoet in alle samenlevingen;

2. het moreel gewaardeerde wezen, onafhankelijk, autonoom en
2o {naar zijni wezen) nict sociaal, zoals men her vooral tegenkomt in
onze moderne ideologic van mens en maatschappi’ (Dumont,

1967, 22; 1977, 17; 1983, 34v., 69, 274).

Op Dumont en zijn vergelijking tussen het Westerse individua-
lisme en het *holisme’ van andere culturen kom ik ook nog terug
(hfdst. 3). Hier volsta ik met zijn conclusie dat het individualisme
het individu in de tweede betckenis, als morele grootheid, waar-
deett.

Het individualisme ontkent de sociale bindingen van het empi-
risch individu in hun feitelijke bestaan dus niet. Maar het vormt
¢en geheel van waarden, waarin hetindividu buiten deze bindingen
wordt gesteld en als zodanig wordt gewaardeerd.

Ik sluit me in dir onderscheid bij Dumont aan. Ook neem ik uit
zijn omschrijving de visie op het individualisme als ideologic over.
Het individualisme betreft een (ik verkies dit woord boven het
misverstandwekkende ‘ideologie') denkwiize die weliswaar in po-
liticke instituties, zedelijke normen, wetenschappelijke methoden
en persoonlijke levensstijien kan worden omgezet, maar die deson-
danks een denkwijze blijft: cen geheel van begrippen, cen opvatting
over de feiten, en niet in directe zin de teitelijkheid zelf.

Dumonts onderscheid tussen cen normatief en een cempirisch
spreken, waarin ‘zijn' en ‘kennen’ enerzijds afgegrensd worden van
‘waarderen’ anderzijds, heb ik in het voorgaande al overgenomen.
Deze onderscheiding lijkt me van fundamenteel belang om de
‘naturalistische drogreden’ (G.E, Moore) die met name in de
christelijke ethick gehanteerd wordr als er van uitspraken over hoe

schepping in elkaar zit (‘mensen hebben mensen nodig’) naar
waardeoordelen hoe mensen met elkaar moeten behoren samen te
leven {“individualisme is egoisme’) words overgesprongen. Ook
daar kom ik op terug (hidst, 2.7.5).

_ Een tweetal reserves houd ik tegenover Dumont. In het indivi-
dualisme als waarderende denkwijze wordt her normatief afzon-
detlijk beschouwde individu niet als ‘nict-sociaal’ gewaardeerd
(dan zou het empirische en het normatieve weer door elkaar lo-
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pen), maar als een subject dat afstand neemt van zijn socile
bindingen, tor welke et zich niet laatherleiden en tussen welke het
in principe bewust kan kiezen op basis van zijn interesses, zim
inzichten of zijn overtuigingen (vgl. Leca, m: Birnbaum/Leca,
1986, 160).

Zo kom ik tot de volgende omschrijving. Onder individualisme
versta ik die denkwijze die de enkele mens los van am sociale
bindingen beschowwt en aan hem als zodanig een unieke waarde
toekent. In deze defimitie zijn kennen en behoren, beschouwing en
waardering nict gescheiden (ik ben immers ook cen westerling)
maar wel onderscheiden (want ik wil aan wetenschap doen). 1k
spreck bovendien over de unieke waarde van de enkele mens in
mijn omschrijving van individualisme. Hier heb 1k cen tweede
voorbehoud tegen Dumont. Want een unicke waarde kian de hoog-
ste zijn (Dumont, 1983, 28, 201, 262), of de ulteme (Kinneging,
1988), maar hoefr dat nict te zijn. Het individu kan bijv. God als
her hoogste goed beschouwen, zelfs de ander vitnemender achten
dan zichzelf en toch indwvidualist blijven. Behalve een solipsistisch
is ¢cr ook een religieus en een ethisch individualisme mogelijk,
behalve een egoistische variant ook een altruistische. We zollen ze
allemaal regenkomen. Maar in alle gevallen verregenwoordige het
individus een aparte waarde, die aan niets anders ontleend kan
worden dan aan zijn unicitert zelf. En dat noem ik individualisme.

Als ‘individu’ heb ik de enkele mens, los van zipn sociale bindin-
gen, omschreven. Ik stel voor het woord ‘persoon’ te reserveren
voor die beschouwings- en waarderingswijze waarin de enkele
mens i zijn soaale bindingen verschijnt. Het personalisme is dan
die denkwijze die dit aspect van het mens-zijn benadruke (zo met
verabsoluteert als zif van individualisme nices wil weten). Ik bhijf
danrmee dicht bij de etymologie van het woord. Persoon komevan
het Larijnse ‘persona’. In klassicke njden was dat her masker van de
toneclspeler waar zijn stem doorheen klinke bij het spelen van zijn
rol (per-sonare: doorheen klinken). De persoon is dan de naar
buiten gekeerde zijde van het individu (Van Raalten, 1984, 54). In
de psychologie van C.G, Jung speelt dit begrip *persona’ een be-
langrijke ral. Her duide her compromis aan tussen individu en
gemeenschap over *hoe iemand zich voordoet” (Jung, 1977, 42). 1k
neem deze betekenis over als een raal-afspraak en laar de tot
metafysische hoogten opgeblazen tegenstelling tussen individu en
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persoon, waarbij nu cens het eerste positief words gewaardeerd (zo
bij Jung zelf, die de ‘goede’ individuatie egenover de “slechre’
regressie in de Persona stelt), dan weer de laatste (zie hidst. 2.1.c: 7
e/f), voor wat zij is.

Onder ‘persoonlijkheid’ versea ik dan in hee verlengde hiervan
het min of meer coherente beeld dat een mens van zichzelf aan zijn
sociale omgeving (maar ook aan zichzelf] laat zien en dat hem of
haar op karakreristicke wijze typeere. Een “sterke persoonlijkheid’
is.temand die dit beeld tor cen duurzaam, samenhangend geheel
weet e integreren, bestand tegen invioeden van buitenaf. Een mens
it één stuk — althans voor anderen en voor zichzelf.

Onder ‘individualiteit® versta tk icts anders. Lettertijk genomen
betekent het woord nicts meer dan de aanduiding van de bij-
zondere eigenschappen en de opvallende activiteiten van cen exem-
plaar van het genus mens. Individualiteir is dan op het soormivean
gesttueerd. Van de specificering naar anaromvie, taalgebruik, ge-
drag, sckse, lecttijd enz. kan men afdalen naar de unicke combina-
tie van de genetische code, voor elk afzonderlijk mens verschillend.
De soort deele de eigenschappen, her exemplaar s ongedecld,
in-dividu, Maar er gebeurt iets met de analogie als dit woord
"‘mdividu’ uir het biologisch kader van de natuurfilosofie (*atoom’)
wordt gehaald en getransponeerd wordt tot een antropologische
metafoor. Want de individualiteir van de mens is toch meer dan cen
vingerafdruk of cen DNA-combinatie? Het moderne genen-onder-
zock onthult dat 99 van de 100 menselijke genen zich nier van die
van de chimpansee onderscheiden. Zijn we dan nier méér dan wat
we genetisch zin, nl. chimpansees? (Winnacker, 1989). Blijkbaar
beschouwen we de mensclijke individualiteir mict als numerick,
maar als kwalitaticf, meer dan als een genre- of klassespecifiteit.
Waar is deze individualiteit, opgevat als het onherleidbare, onver-
wisselbare, onvergelijkelijke van clk afzonderlijk mens (Van Raal-
ten, 1984, 26, 51v.) te situeren? Dat een mens meer is dan een
biologische toevalstreffer, meer is dan cen sociologische rollen-
combinatie, daarbuiten en daarboven uit nog een uniciteit met
zichzelf vertegenwoordigt, is cen intuinie die makkelijker witge-
sproken dan gefundeerd is. Weggevallen uir de zekerheden van de
religie, dic de individualiteit in God verankert, zelf object gewor-
den van de door hem bedreven wetenschap, is bet moderne mdivi-
du de mens uit het versje van P.A. de Genester geworden:
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‘INDIVIDUALITEIT
Wees u-zelf! zei ik tot iemand;
Maar hij kon niet: hiy was
memand.”
Dat — om het wijsgeriger te zeggen — het ‘ontisch Niachste gerade
ontologisch das Fernste ist' {Heidegger) wordr in onze verweren-
schappelijkre en geseculariseerde cultuur juist bier voclbaar: we
moeten filosofisch speculeren, religicus contempleren of ethisch
argumenteren om ergens een plek te vinden waar we “s mensen
individualiteir kunnen onderbrengen. Ik wijd gedeeltelijk het laae-
ste hoofdstuk van deze studic aan deze vraag (hfdst, 4.2.d). Hier
omschrijf ik alleen her begrip individualireir als de umicireit van de
afzonderlijke mens, dic niet wordt ontleend aan zijn sociale bindin-
gen of zijn biologische specificiteit.

En evenmin aan zijn psychologische identiteir, dic wonderhijke
soorteigenschap cigen alleen aan het genre mens, om in het bewust-
zijn m cen verhouding met zichzelf te kunnen staan. Een identiteit
is specifick menselijk, maar zo nauw met het sociale en het biologi-
sche verbonden, dar ziy wellicht een individualiteir begeleiden kan,
maar nooit kan definiéren. Ook woorden als mnerlijkheid en
subjectiviteit geven ‘een algemeen menselijke structuur van de
zelfbewuste spontaniteit aan, die alle mensen gemeenschappelijk
hebben’. Aldus de filosoof M. Frank, overtuigd van de *Onopgee-
baarheid van de Individualiteit’ (aldus de tivel van zijn essay), maar
ook van de moecilijkheid haar onder modermne condities nog te
formuleren. Hij legt een heldere onderscheiding aan, waar ik me bij
wil aansluiten: ‘Subjekt duidt op iets algemeens, persoon op iets
bijzonders, individu op iets wneks" (Frank, 1986, 25v.),
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HOOFDSTUK 2
Het einde van het individu?

I. Holisme versus indwidualisme

a. Netwerken
De samenleving individualiseerr. De uitspraak is bijna een cliché
geworden. Tot nu toe heb ik stilzwijgend aangenomen dat, hoewel
verschillend gewaardeerd, er toch min of meer een consensus over
de feitelijkheid van de processen die zich in onze samenleving
voltrekken, bestaar. Maar in werkelijkbeid wordt de individualise
ring even sterk ontkend en bevestigd als toegejuichr en betreurd.
De wens om atomisering van de samenleving tegen te gaan 1s cen
strijd tegen de feiten’, oordeelt de socioloog A. van der Avort (Van
der Avort, 1988, 19), In zijn studic De guizige vrij-blijvendbeid van
expliciete relaties (Tilburg 1987), een onderzock naar nicuwe rela-
tevormen, schetse hij de ontwikkeling waarbij het traditionele
huwelijk en het gezin (die weinig ruimte laten voor individualireir
en onathankelijkheid) gaandeweg worden vervangen door een
partnerschaps-relatic (op bass van kameraadschappelijkheid en
individualiteit, van mondige onderhandeling en niet meer van
raditioncle onderschikking) als een onomstorelijk gegeven, Maar
5 individualisering werkelijk ‘nict iets om voor of regen te zijn,
maar cen proces dat zich hoe dan ook voltreke?” (20 ook Jansweii-
er, 1988, 23.29). En is een discussie daarover ‘in feite een gepas-
seerd station?” (D766, 1987, 28). Ik vermoed dar we hier te maken
hebben met een troebele vermenging van norm en feit, beschrijving
et waardering, die ik in het voorgaande helder van elkaar heb
willen scheiden, Lijken de feiten niet ook of meer in cen andere
nichting dan die van een onomkeerbaar proces van individualise-

ring 1e wijzen?
L. Weeda signaleert de opkomst van zich meer en meer ver-
takkende vriendschapsnetwerken die de rraditionele duale licfdes-
relatic gaan vervangen. “Verbondenheid, waarbij je niet in het
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middelpunt van het leven van de ander staat, niet her prettige
gevoel van uitverkoren te zijn door een mede-mens, maar de erva-
ring van schakel te zijn in ¢en veel grater geheel. De basis hiervan
vormen vriendschapsnetwerken die qua vorm en samenstelling
veranderen’ (Weeda, 1986, 59).

Dat Weeda daarbij nog steeds beweert ‘dat het individu centraal
staat” in deze sociale netwerken, mocet wel als een logische regen-
spraak worden beschouwd, een zwerfsteen it cen achrerhaalde
ideologic. Want hoe kan het individu tegelifk schakel én centrum
zin? Is de enkeling dan niet veel meer een viociend element in
beweging dan cen afzonderlijk, sratisch middelpunt? Vraage cen
moderne communicatie-maatschappi) als de onze niet veeleer om
een communicatic-terminologie, waarin alles met alles en icder met
jeder samenhangt? Begrippen als ‘onderhandeling’ en ‘individu’
hoorden thuis in de klassicke economie en de Verlichringsfilosotie
van de 17de en 18de eccuw. De huidige relatie-patronen lijken
echter niet meer in termen van de vrije marke (rul), maar in die van
massacommunicatic en informatie (nerwerk) te vatten,

b, De dansers en de dans (F. Capra)
Scherpzinnige waarnemers van de moderne cultuor als A. Toffler
wijzen terecht op de grootse sociale potenties die in de informatie-
maatschappij tot leven komen. Maar ook hij lijke daarbyj nog
steeds door cen verouderde, atomistische bril naar de samenleying
te kijken als hij veronderstelt dat zij bij uirstek individualiserende
invloeden op de mens zal uitoefenen. Byna porsierlijk doet het aan
om de moderne mens te midden van zijn massa-media cen “indi-
video' te horen noemen (Toffler, 1980, 250; vgl. 352, 385). Er lijkt
cen omkering in het waarnemingsperspecticl nodig om de proces:
sen die zich in de samenleving afspelen werkehijk te kunnen be-
grijpen. Het holisme moet het individualisme aflossen. *De samen-
leving individualiseert’ is, vanuit deze holistische optick, cen mis-
vatting van cen atomistische geest die zijn tijd definiticf achter zich
heefr. Aldus het oordeel van hen die atscheid willen nemen van het
mechanistische denken zoals darsinds de 17de ceuw ons wereld-en
maatschappijbeeld heeft bepaald. Moet ook de sociolagie miet tot
‘sociale ecologie’ worden omgevormd? (Bellah e.a., 1987, 321).
F. Capra zal er van harte mee mstemmen, Hij is een natuurwe-
tenschapper die niet als schoenmaker bij zijn leest wenst te blijven
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als ‘hij tussen het natuurkundige mechanicistische denken van
Newton en her sociologische atomisme en individualisme van Loc-
ke en Hobbes een sterke analogie meent waar te nemen,

Zoals de atomen zich in een gas naar de evenwichtstoestand
bewegen, zo zouden menselijke individuen zich binnen cen samen-
leving in een ‘natuurlijke staat’ ordenen (Capra, 1984, 69v.). Loc-
kes individualisme 1s echter even achrerhaald als Newtons me-
chanica. Volgens de quantum-theorie is er op sub-atomair niveau
geen sprake meer van dingachtige deeltjes, maar van onderlinge
verbanden tussen *dingen’. En die ‘dingen” zijn op hun beurt weer
onderlinge verbanden tussen andere *dingen’ enzovoort. In de
moderne fysica is het heelal een samenhangend geheel dat tot op
zekere hoogte kan worden opgedeeld in afzonderlijke delen, in
voorwerpen die uit moleculen en atomen bestaan. Maar op het
miveau van de deeltjes is het begrip van afzonderlijke deeltjes niet
meer toepasbaar, Zij kunnen nict meer als geisoleerde entiteiten
worden begrepen, maar ze moeten worden beschreven door
middel van hun onderlinge betrekkingen (82). ‘De materie bestaat
witnetwerken en niet uit individuen. Het lijkt wel of het ondeclbare
of mdividuele steeds meer terugwijke', meent F. van Raalten als hij
de stand van het onderzoek in de micro-fysica schetst, ‘Menig
fysicus komr er dan ook toe om het hele begrip individualiteit in
7in natuurfilosofische betekenis te laten vallen® (Van Raalten,
1984, 14v.).

Zo ook Capra, die inzijn analogie tussen sociologie en quantum-
fysica niets anders met de natuurwetenschap doet dan Locke en
Hobbes deden met de natuurfilosofic van Leucippus, Democritus
en Epicurus, die rustte in het fundament van het atomon (het
ongedeclde, ondeelbare). In plaats van dit *individu’ plaatst Capra
nuhernetwerk als eerste categorie, in fysica en sociologie beide. *Er
is beweging, maar er zijn uiteindelijk geen bewegende voorwerpen;
Cr i activitelt, maar or zijn geen acteurs; er zijn geen dansers, er is
alleen maar de dans’ (Capra, 1984, 93). De formule die uit de zgn.
schoenvetertheoric van de subatomaire materie worde afgeleid is
minder wervelend, maar even verstrekkend: ‘elk deeltje bestaar uit
alle andere deelties’ (96). Deze theorie uit de natuurkunde op
micro-niveau past Capra vervolgens toe op heel de werkelijkheid.
Biologisch, psychologisch, sociaal en culturcel. Gebaseerd op het
besef dar alle verschijnselen wezenlijk met elkaar verbonden en
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onderling afhankelijk zijn komt dit ‘holisme” (de term ontleent
Capra aan A. Koestler) tor een systeem-benadermg van het leven,
wanrbu de hele werkelijkheid in termen van verwevenheid en
integratic wordt beschouwd. Ontleding tor op de individuele on-
derdelen betekent vernietiging van het systeem (273 vv.),

D¢ verbinding tussen dit nieuwe holisme en de ccuwenoude
mysticke rradities is gauw gelegd. ‘Deze tradities hebben ten doel
de mens vrij te maken van alle gevoelens die uit een ego voort-
komen." De ervaring: ik ben nict meer mijzelf, maar ik ber het
heelal, is het doel van deze kosmische eenwording, maar wgelijk de
fundamentele waarheid van de holisnsche systeem-theorie. De
deur staat open naar de koclranonele mystick van Spinoza (*De
afzonderlijke dingen zijn niet anders dan bestaanswijzen of modi
van de wezensvormen van God') of de melancholisch-religieuze
van Schopenhauer (*Het individu is niets en minder dan niets’)
(Gee. in: Van Raalwen, 1984, 78, 38). Onbekommerd loopt Capra
heen en weer tussen fysica en mystick en trekt in analogie ver-
gaande conclusies voor het menselijk samenleven, waarbij het
individualisme ecn survival lijkt uit kinderlijk-bekrompen tijden.
‘In de geslaagde ordening van de natuur zijn de individuele mense-
lijke geesten ingebed in de grotere geesten van sociale en ecologi-
sche systemen; deze zijn weer geintegreerd in de planetaire geest—
de geest van Gaia — die op zijn beurt deel moet uitmaken van een of
andere umversele of kosmische geest” (Capra, 1984, 300). Trans-
en meta-persoonlijke ervaringen brengen ons deze kosmiusche sa-
menhang te binnen, Wat is din nog het individu op de drempel van
het zonnetijdperk dar Capra verwacht? Zijn identiteit is “uitein-
delijk een identiteit van ritmen’, De natuur beweegrt in fluctuaties,
schomclingcn. trillingen, golven: één universele viociende bewe-
ging. Daar maakt elk mens deel van uir. *“Mensen kunnen aan de
hand van hun karakteristicke spraakpatronen, lichaamsbewegin-

gen, gebaren en ademhaling worden herkend; stuk voor stuk ver-
schnllcndc vormen van ritmische patronen. Bovendien zyn er aller-
lei *bevroren’ ritmen, zoals iemands vingerafdrukken en hand-
schrift, die op een unicke manier met één persoon zijn verbonden.”
Allemaal winngsvormen van hetzelfde persoonlijke ritme, een ‘in-
nerlijke polsslag” die de essentie van de individualiteit uitmaake
(309 v.).
Zo wordt het individu een druppel in de kosmische oceaan, een
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clement in het systeem, cen cel in éen organisme, een (ik zeg hetnog
maar even mechanisusch) radertje in de machine. Van een kwalits-
tieve individualiteir kan geen sprake meer zijn (vgl. hidst. 1.5).

Her geheel prevaleert boven de delen, de holos boven het indivi-
du. Her kosmische systeem is een eenheid en als het ‘hetzi) feireligk,
hetzij in theorie in geisoleerde elementen wordt ontleed. worden de
systeemachrige eigenschappen vernietigd’ (271), Her holisme is
geen complementaire benadenng van het individualisme, maar
ontkent zijn mogelijkheid. Dar deze visie in maatschappelijk en
sociaal-ethisch opzicht versirekkende consequenties heeft, laar
zich raden,

¢. Holistische sociologie (M. Maffesoli)

Ik wil dat illustreren met de zich als holistisch socioloog presente-
rende M. Maffesoli, die in zijn studie Le Femps des Tribus. Le
décln de U'individalisme dans les sociétés de masse in de moderne
massa-cultuur een bevestiging zockt en meent re vinden voor het
sociale en morele primaat van het netwerk boven dat van het
ndividu,

Maffesoli acht het cinde van het individualisme in zijn diverse
theoretische vormen gekomen. Voor hem is het duidelijk ‘dar meer
en meer elke persoon is opgenomen in een veelvoud van relatie-
netwerken’, Terwijl de individualistische logica voor het individu
cen in zichzelf rustende individualiteis poneert, is de persoon (Maf-
fesoli neemt her woord in zijn letterlijke berekenis, zie hidst. 1.5)
slechts van waarde in 2ijn relatie met anderen. De Franse socioloog
voert cen pleidooi voor cen paradigma-wisseling in zijn vak: het
perspecticf waarin de afzonderlijke mens zich in yrijheid associcert
met anderen (vgl, het onderhandelingsmodel van Van der Avort,
zie hoven, a.) is niet in staat om de sociale werkelijkheid te vatren
enmoet opgegeven worden ten gunste van cen ‘morfologie van het
nerwerk' (Maffesoli, 1988, 181), Een holistische sociologie zal
eindelijk de mythen kunnen verstaan waarin de mensen participe-
ren, en zal het beeld van cen histonische, lineaire biografie die elke
atzonderlijke mens zou doorlopen, ontmaskeren als een illusic {23,
152). Onder de korsten van het burgerhijk-economustisch denken
ontwaart Maffesoli het vitale, kloppende hart van sociologische
grootheden als de groep en de massa, de clan en de stam. En terwijl
anderen van crisis spreken, worde Maffesoli enthousiast over de
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nieuwe samenlevingsstructuren die zich onder de nmpelige en dun
geworden huid van het bejaarde individu afeckenen. In vaienden-
kringen, hamo- en vrouwenbeweging, buurtbendes, sportciubs,
maar ook in de massale winkelcentra en op de afgeladen Middel-
landchcesmndcnnwmdcu;oaobogwwhoechcstmc
samenleving steeds minder vanuit het prancipeam mdiwiduationis
wordr gestructureerd (44, 97, 117, 125v.), Her individualisme s
‘caduc’ (178); en wie eenmaal voorgoed her beeld van autosnel-
wegen en megapolen op zijn nervlies heefr, hun bizarre massa-
ritueel van collectieve voortstuwing en samentrekking, moetr —
aldus Maffesol — wel tot de constatenng komen dar de “Tijd van de
Stammen® (weer) is aangebroken en dar we getuige ziin van “de
neergang van het individualisme in de massa-maatschappi)’ (aldus
de titel van zijn boek), Net als voor Capra i voor Matfesoli het
beeld van de wervelende dans de arabesk van de socaliteir (94),
Alleen cen ‘halistisch, globaal perspectief waann sociale participa-
tie en correspondentie in de diepe, en zelfs mysticke zin van deze
woorden” wordt genomen, is in staar deze werkelijkheid te be-
grijpen, De methodische veronderstelling van een socale structuur
waarbij weder zich vrywillig gaat aansluiten (het contractuele en
mechanische perspectief), moet worden ingeruild voor dic waarin
allen deel hebben aan een emotioneel gemeenschapsethos (het
organische, gevoelsmatige perspectief) (32).

Ik kom op de morele consequennies van Maffesoli's pleidoo
voor cen groepsethos nog terug (hidst. 4. 1.b.). Nu consrarcer ik
slechrs dat een individualist allergisch zal reageren op dir sociolo-
gisch holisme. Laurent doet dat dan ook heftig als hij op zijn beurt
het holisme cen actief overblijfsel van de stammenmentalivest in her
Westen noemt, een survival die gevaarlijke consequenties in zich
kan herbergen, omdat het als de theorensche ondersteuning van
het totalitanisme kan fungeren (Laurent, 1987, 21; 1985, 98). De
wezenlijke voorwaarde voor elke orgamsane”, areert Laurent uir
de mond van cen historisch belangwekkend persoon, “is dat het
individu ervan afzier zijn persoonlijke mening te laten prevaleren,
evenmin als zijn particuliere belangen, maar hen opoffert ten gun-
ste van de gemeenschap”. Her citaar stamt van Adolf Hitler. Maar
Laurent weet er direct één van dezelfde strekking van Mao Zedong
aan toe te voegen (Laurent, 1985, 90, 93],

Nu loopt Laurent wellicht te hard van stapel. Verwart hij hier
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niet berekenende politick en beschrijvende sociologie? Toch laatik
hier ook alvast de waarschuwing horen die M. Horkhemmer richtre
aan het adres van vooroorlogse *orgamische’ denkers als O, Spann
en O. Spengler. Horkheimer vroeg zich af of men in een terechre
kritick op een atomistisch individualisme mier het gevaar loopt
terug te vallen in een obscuur irrationalisme. Horkhetmer schreef
zijn waarschuwing in 1934 (Horkheimer, 1934, 31, 35, 39).

2, Sociologisme

Maar ik stap te snel over naar de ethick. We zijn nog steeds met de
vraag bezig of het individualisme werkelijk voeten in de aarde van
de feiten heeft, of dar het slechts een hersenschim is die rondspookt
in de hoofden van mensen. Zijn (moderne) mensen werkelijk zoals
zij zich beschouwen en waarderen, onafhankelijke enkelingen, of
denken ze dar alleen maar? Gehoorzamen zij in werkehijkbeid niet
aan verborgen wetten en schemata waarvan cen scherpzinnig den-
ken en waarnemen puntje voor puntye de sluier op zal lichten? De
vrang i niet van vandaag of gisteren, en het holisme is niet de enige
denkwijze om ons te verzekeren dat een individu cen illusie is, een
moderne mythe dic de feitelijke condities van de samenleving
versluiert. Men kan stellen dat het begin van de sociologie het einde
vanhet ‘individu’ al in zich droeg. De sociologische benadering van
de sociale werkelijkheid is immers per definitie anti-individualis-
tisch, geinteresseerd als zij is in diens socale bindingen en diens
sociale gedrag (Dumont, 1967, 21).

E. Durkheim zag zich, aan de wicg van de sociologie, gecon-
fronteerd met een zich desintegrerende samenleving, waarnn de
traditionele vormen van consensus en solidariteir niet meer vol-
doen en waarin het individu te gronde gaat *aan de mateloosheid
van zijn verlangens'. Hoe deze ‘anomie” te genezen is, is Durkheims
grondprobleem. De hypertrofie van de moderne individualiteit kan
niet alleen economisch gecorrigeerd worden, zoals Marx geloofde,
maar vereist, aldus deze Franse grondlegger van de sociologic, een
morele oplossing. Hij erkent het individualisme als een sociaal
produke van onze Westerse maatschappij en wil het behoeden voor
zijn gevaarlijke consequentics. Durkheims sociologic is daarmee
diagnose en therapie ineen. *Onze maatschappij moet het bewust-
#ijn van haar organische eenheid weer terugkrijgen; het individy
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moet de sociale massa voelen die het insluit en doordemge, hetmoet
deze steeds als aanwezig en als handelend ervaren. Door de socio-
logie zal het individu begrijpen wat de samenleving is, hoe het door
haar gecompleteerd wordt en hoe weinig het 2elf vermag, alshetop
zijn eigen krachren is aangewezen. De sociologie 2al het individu
leren dar het niet een nifk binnen een ander mjk 1s, maar het orgaan
van cen orgamsme’. Een fragment uit Durkheims inangurele rede,
programmatisch voor heel zijn werk, waarop de conservatieve
reactie op de Franse Revolutie een stevige impuls heeft vitgeoefend
(gec. n: Lemaire, 1976, 249).

Durkheims *holisme” mag echrer miet witsluitend als anti-indivi-
dualistisch (in normarnieve zin) worden uitgelegd. Hiy ontwikkelde
als e¢n van de eersten een verklarende theorie van het individualis-
me, door het af te leiden uit de arbeidsverdeling en de differentianic
van sociale taken in onze complexe Westerse samenleving. Hij zag
bovendien dat de weg terug naar een *mechanische solidariteir” van
vroegere, kleine en homogene samenlevingen als mtweg uit de
anomie van her individualisme afgesnceden 1s (De Waal Malefipr,
1975, 122 v.). En Laurent weet uit cen brief van Durkheim aan C.
Bouglé uit 1898 het volgende te citeren: “Aangetoond moet worden
dar het individualisme, war men ook doet, ons enige collectieve
doelis: dar het verre van ons giteen te dojven. het enige centram is
waarin wij ¢lkaar kunnen vinden” (Laurent, 1985, 14). Durkbheim
herkent i elk individu van de mensheid “iers goddelijks, dat het
uniek, heilig en onschendbaar voor anderen maake’ (idem).

Maar het betrefr hier roch spelden in de hooiberg van een prin-
cipiee] holistische sociologie die vaker feit en norm, beschrijving en
waardering dooreen liet lopen dan ze stnikt van elkaar onder-
scheidde. Durkheims sociologie verhief zichzelf tot de geseculan-
seerde vervanger van de godsdienstige moraal, dic tot nog toe de
samcnlcvmgmtccn g:hcd aaneensmoedde. De ware tockomst van
het mdividu ligt in zijn re-socialisering en her-moralisering, zijn
re-integrarie in de samenleving, die hem het besef geven dat hij deel
umnaaktvnncengrom sacraal gebecel: dcmmdmppqakzoda
nig (Lemaire, 1976, 251). Maffesoli kan zich dan ook m zin
pleidoot voor een holistische sociologie, waarin de sociale ver-
houdingen religicus (van: re-ligare, verbinden) moeten worden
opgeladen, veelvuldig op Durkheim beroepen (Maffesoli, 1988,
36, 41, 56v., 64, 102, 111, 140v.). Wie dan als Durkheim en
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Maffesali sociale bindingen sacraliseert, kan ze niet meer relative-
ren. En dat doet nu per definitie her individualisme.

De eerste sociologie was holistisch. Maar sindsdien kennen we
behalve E. Durkheim ook M. Weber, Ook een grondlegger van de
sociologie, maar dan als vader van her methodologisch individua-
lisme (zie hfdst. 1.4}). Voor hem was zelfs een fenomeen als groeps-
solidariteit — eerste categorie voor holistische sociologen — alleen
verklaarbaar en te verstaan via de zin en de betekenis die de
individuele leden van een groep er aan verlenen (Bimbaum/leca,
1986, 130).

Maar cen feit blijft dat de sociologic constant aan de verzocking
bloptstaar van zichzelf een sociologisme te maken, waanin het
individu enkel nog als knooppunt, zetel, doorgangskanaal van
collectieve machten en krachten wordt beschouwd, en aan de
verleiding om hypergesocialiseerde mensconcepties te ontwikkelen
en despatische macht aan structuren, systemen en instituties toe te
kennen (idem 54,58). Niet alleen bij uitgesproken organisch den-
kende pioniers als F. Tonnies en G, Simmel (Maffesoli, 1988, 103},
maar 0ok bij moderne vertegenwoordigers van de sociologic als
Th. Luckmann kan men over ‘de mythe van het moderne indivi-
dualisme” horen spreken, her woord autonomie alleen tussen aan-
halingstekens tegenkomen en gedefinicerd zien als ‘sociaal irrele-
vante meningsvrijheid’, om ten slotte de conclusie te horen trekken
dat *het individu in de moderne maatschappij veel (irrelevanie)
vrijheid bezit en weinig duurzame, innerlijke vorm’ (gec. in Nijk.
1968, 193v.). De individualist bestaar zeker, aldus Luckmann
samen met P, Berger in hun The Social (n.b.!) Construction of
Reality, Maar dan is hij dat sociale type wiens socialisering succes-
vol is geweest en dat ‘weloverwogen en bewust zich een zelf heeft
geconstrucerd uit het "matenaal” dat hem ter hand s gesteld door
cet aantal beschikbare identiteiten’ (Berger/Luckmann, 1979, 190
V). Zo kiest de individualist zijn individualiteit als cen mondige
massa-consument in de supermarkt. Zijn “zelf’ 1s ¢en bewust door
hem geinternaliseerde combinatie van de in zijn sociale en culturele
winkel voorradige wereldbeelden.

Ik ben geneigd te concluderen dat van cen kwalitaneve indivi-
dualiteit in deze sociologie (alleen in deze?) geen sprake meer kan
zijn, maar alleen van ¢en numericke. De uniciteir van de enkele
mens is een lor wir de sociale lotenij, bewust getrokken (dan s het
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cen individualist) dan wel een gelukstreffer (dan betreft her een
conformist). Voor cen conformist — en dat zijn we doorgaans
allemaal - geldr war de sociaal-psycholoog A. Mitscherlich voor de
‘man in de straat” stelde: dat hij ‘ver verwijderd is van het ideale
ontwerp van zichzelf, zoals dit door het burgerlijke “individualis-
me” is gepropageerd. Hij s ot in de klemste details van ziin
affecticve instelling cen volgeling van zijn groep en stelt zich re-
vreden met de rol het medium van verschillende groepseisen te znn’
(Mitscherlich, 1974, 67).

Een marxistisch georienteerde sociologie of sociale psychologie
zal de sociale geconditioncerdheid of gedetermineerdheid nog ver-
der vitbreiden naar de politick-¢conomische context waarin nich
het individu bevindr en hem als resultante of epifenomeen van de
produktieverhoudingen beschrijven. En wat dan voor de &én cen
lachwekkende overdrijving is, vloeit de ander als vanzelfsprekend
uit de pen: dat de wet van de dalende winstvoet van — o het
indirect — bepalend belang is voor de individualiteir (L. Séve, in:
Bertrand e.a., 1987, 227),

De grote rol van de sociale omgeving m de identiteitsvorming
van het individu aangetoond te hebben, is de verdienste van de
sociale wetenschappen geweest. Wie nu nog verdedigr dat s men-
sen ik zich zonder de ander constitutioneert, beweert m de sociale
psychologic hetzelfde als de fysicus die volhoudt dat de zon om de
aacde draait: hij plaatst zich bunten elke discussic en wordt met
recht inzijn vak nict meer serieus genomen. Tk erken dan ook voluit
de inbreng van sociale filosofie, sociologie en sociale psychologic in
de identiteitsleer (De Lange, 1987, 136 vv.) en achr zeker met
Oldendorff *cen nadere overdenking van de sociale geaardheid van
het zelf noodzakelijk voor een beter begrip van de tussen-menseliy-
ke verhoudingen' (Oldendorff, 1977, 42).

Maar persoonlijke en sociale identiteir is nog geen individualki-
teit. Mijn stelling s daarom even vanzelfsprekend als weimg wi-
gesproken: dat de uniciteit van het individu voor de sociale weten-
schappen een lege ruimte is die nier met "de ander’ gevuld kan
worden. Of men ontkent deze leegte en doet 2an wat ik sociologs-
me noem, of men neemt zichzelf methodisch in acht en erkent dat
cen deel van de socio-psychische werkehijkheid zich aan het begnp
van de sociale wetenschappen ontrrekt. War maake cen mens tor
cent onverwisselbaar en unick ik, tot individaaliteis? Ik denk dan
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niet alleen aan de sterke persoonlijkheden, de originelen, de zelf-
verzekerden, de mdividualisten, die ten overstaan van anderet ¢en
grote mare van autonomic hebben verworven of althans de indruk
wekken dat gedaan te hebben. Maar ook aan de individualiteir van
de meelopers en conformisten, de man in straat van Mirscherlich.
de modale mens uit de massa. Zij hebben sociaal-wetenschappelijk
gesproken weinig persoonlijkheid van zichzelf en veel ontleend 2an
anderen. Maar hebben ze dan niet ergens een (ik druk me maar
substantialistisch uvit, bij gebrek aan beter) 'kemn® die niet van de
anderen is, maar onvervreemdbaar aan hen zelf toebehoors? De
socologie die zichzelf methodisch veroordeelt tor de immanentic
binnen het sociale universum kan op deze vraag geen antwoord
geven. Enzij wil dar ook niet als 21 wijs is.

3. Het indrvidu als misgeboorte (M. Horkheimer, Th.W. Adorro)

De kritische theoric van de Frankfurter Schule kende wat de indivi-
dualiten betreft deze rerughoudendheid niet: zij zag zich gedwon-
gen haar doodsverklaring op e stellen. Horkhetmer en Adomo
ontwikkelden een totaalbeschouwing over de Westerse cultuur,
waarvan de toralitaire catastrofe van het nazisme (die ze ont-
vluchtten) en de Amerikaanse massacultunr (waarnaar ze witwe-
ken) het droeve slotstuk vormden. In dar kader constateerden xij
*de dood van het individu'.

Hoe kan de ontwikkeling die ooit in Athene mer de redelijk-
heid en de wrijheid van her individu begon, eindigen met de
waanzin van Berlijn en de consumptie-apathic van New York?
Deadeologen van de kritische theorie kwamen tor een verbij-
sterend antwoord op deze vraag. Niet cen ongeluk onderweg,
noch een fatale afwijking van het parcours heefr voor de omslag
van individucle vrijheid in massa-totalitansme gezorgd, maarde
catastrofe zat van den beginne af aan in de ontwikkeling opge-
sloten. Het Westen is het slachtoffer geworden van ecn list van
zjn cigen Rede, de dialectick van zijn eigen Verhichting. De
subjecticve greep naar de beheersing van de natuar in technick
en wetenschap heeft een objectieve wereld in het leven geroepen
die het subject gaandeweg in cen verpletrerende ijzeren greep
houde. Een tegenstrijdige ervaring is het gevolg: encrzijds heeft
deze mantschappij de mens mieer dan 0oit tot individu gemaake,
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Maar tegelijk en anderzijds komt dit individu tot een groeiend
inzicht in zijn machreloosheid.

Zowel Hegel als Marx leveren voor Horkheimer en Adomo het
begrippenapparaat waarin deze dialectick van de cultuur kan wor-
den begrepen. Maar ook het mythische verhaal van Odysseus, die
zichzelf aan de mast van zijn schip vastbindt om aan de ver-
leidelijke zang van de Sirenen te kunnen ontsnappen, brengt voor
hen treffend in beeld hoe de vrije wereldbeheersing van de moderne
burger tegelijk een gevangenschap is geworden, waartoe hiy zich-
zelf heeft veroordeeld (Horkheimer/Adomo, 1969, 38vv.).

Marx onthulde de oorsprong van deze paradox door cen twee-
spalt tussen de ontwikkeling van de produknickrachten {economie
en techniek) die aan de individualiteit van de mens con tot nog toe
ongekende betekenis verlenen enerzijds, en de produktieverhou-
dingen die meer dan ooit de individualiteit ondermijnen door haar
te verdingelijken en tot ruifwaar te reduceren anderzijds, bloot te
leggen. Wetenschappelijke creanvitent, technische innovane, parti-
culier initiatief op een vrije markt én de proletarisering en de
consumptic-apathie van de massa’s zijn door Marx in één ver-
klaringstheorie ondergebracht. Individualiteir is, 2o oordech
Adomo in zijn kiclzog, cen subjectieve illusie, dic echter objectieve
oorzuken kent: slechrs door middel van het prmcipe van de indivi-
ducle zelfhandhaving dat elk mens allereerst voor zijn eigen hachje
doet vechten, functioneert het geheel van het maatschappelijk
systeem. Maar juist deze concentratie op het eigenbelang nood-
zaakr het individu enkel op zichzelf 1e zien, en belemmert myn
inzicht in de algemene objectiviteit, en haar kwalijke effecten voor
de individualiteir zelf (Adomo, 1975, 306 v.L.

Adormo heeft dit objectieve inzicht mmiddels wel. Dankzj
Marx, maar vooral ook dankzij Hegel. *Das Wahre ist das Ganze’,
heeft hij van de laatste geleerd. Wie het geheel overzier, kent ook de
wairheid van het deel. Niets staat op zichzelf, want alles is bemid-
deld. Via ven oneindig zich voortplantende dialectick draagr ook
het meest bijzondere nog de afdruk van het algemene in zich mee.
Door al denkend de weg van cen eindeloze negane én opheffing van
de negatie te gaan, beschreef Hegel in zijn Phinomenologie des
Geistes de tocht die her ontwakende individuele bewustzijn aflegt
om zich ten slotte te ransformeren tot de zichzelf bewuste, algeme-
ne toraliteir.
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Maar Adorno is door Marx beleerd: deze totaliteit is niet meer
die van de abstracte Geest, maar die van de concrete maatschap-
pelijke orde. En van een werkelijke verzoening tussen het indivi-
duele en her algemene waartoe Hegel al speculerend doordringt, is
in onze in klassen gespleten mantschappij geen spriake. Hun idenri-
teit is cen utopie, de harmonie tussen het individu en de samen-
leving een droom. Adorno's dialectick is een negatieve dialectick,
die de pijnlijke wonde van de onverzoendhieid wenst te doordenken
en niet ideologisch wil verdoczelen. Het bijzondere is (nog) nier het
algemene, het individu (Adorno s er zelf één) weerspiegelr jusst in
de bijzonderheid van zijn objectiverend denken de maatschap-
pelijke verscheardheid. Individualiteit is in onze economie miet
meer dan een karaktermasker dar de enkeling opzet om nog fers
meer te litken dan wat hij in feite is: cen waardenproducent, cen
keaampje op de marke van het kapitalisme. Maar ook tot diep in de
psychologie, het ‘marson tolerse van het onbegrijpelijke individue-
le’, reageert het individu nog onder de dwang van her algemene.
Wie hier werkelijk van individualiteit wil spreken doer aan ideolo-
gie: hij produceert maatschappelijk noodzakelijke schijn,

Adomo verzet zich regen het “filosofisch nominalisme” dat indi-
vidualiteir als werkelijk besraand beschouwa. Hyj denkr historisch
en maatschappelijk, dat is: vanuit her algemene, dar is: het ware.
‘Werkelijke voorrang van het bijzondere zelf zou pas zijn te berei-
ken ten gevolge van de verandering van het algemene. Het als
werkelijk bestaand gewoonweg te installeresn, is cen complemen-
wire ideologie' (307). Wie een reéle individualiteit verdedigr, be-
gaat dus een dubbele zonde tegen de waarheid. Hij doorschouwt
nietdat zij als ideologisch fenomeen een funcrie is van het algemenc
en.dat zij in werkelijkheid een utopie is.

- Horkheimer en Adorno passen op de moderne massacultuur
hun aan Hegel en Marx gescherpre diagnostick toe. En zij con-
cluderen hoe de straar de studeerkamer bevestigt, de sociale statis-
tick de speculatieve dialectick ondersteunt. Want is *de afschaffing
van het individu’ niet in volle gang? De filmsterren vit de colruur-
industric leveren het persoonlijkheidsmodel voor de massa’s. Maar
de cowboy, de detective, de held van het witte dock kent in feite
alleen maar cen pseudo-individualiteit. *“De bijzonderheid van het
zelf 1s een maatschappelijk bepaald monopoliegoed, dar als na-
twurlijk wordt voargespiegeld”, oordelen zij over deze ideale per-
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soonlijkheden waaraan de man i de straat zich spiegelr. Deze
individuen "zijn het helemaal miet, maar zijn alleen maar verkeers-
knooppunten van de tendensen van het algemene” (Horkheimer/
Adorno, 1969, 163v.; vgl. 212 vv. 225, 251), Een oordeel in zwaar
professoren-Duits vechuld, maar tor vandaag toe gedeeld door
Bellah die n.ay. de cowboy en de uitgekookte detective, de fictieve
helden van de Amerikaanse verbeeldingsindustrie, nog steeds over
de ‘mythe van her individualisme’ sprecke (Bellah ca. 1987,
176 wv,).

Adomo kan woedend worden oven deze misleidende persoon-
lijkheidscultus en zijn spot ermee hoog opdnjven. ‘De in Amerika
gennporteerde individualicesten, die het door hun import al met
meer zn, heten colourful personality. Hun levendig, ongeremd
temperament, hun unicke invallen, hun ‘orginaliteir’, al 15 het ook
maar bijzondere lelijkherd, zelfs hun koeterwaals, gcbnnkcn het
menselijke als dlowns-kostuum, Daar ze onderworpen zijn aan het
universele en zich door niets anders aan de marks kunnen aan-
passen en slagen dan door hun verstard anders-zipn, werpen ze 21ch
hartstochtelifk op her privilege van bun Ik, Aldus Adorno in cen
van zijn cultuurdiagnoses uit Minima Moralia, waarin hij mzichee-
lijk maken wil hoe midden onder de gestandaardiseerde en geleade
massa's het mdividu zijn bestaan nog reke, het zelfs onder be-
scherming staat en een monopolistische waarde knijgt toebedeeld.
‘Dar het individu met huid en haar geliquideerd wordt, is nog te
optimistisch gedacht’, weet Adomao beter, ‘In werkelijkheid 1s het
alleen nog maar de functie van zyn eigen unickheid, cen tentoon-
stellingsstuk als de misgeboorten die eens door kinderen verbaasd
en lachend bekeken werden.' De economische rol van het individu
1s immers 4l lang uitgespeeld: het leide geen zeltstandig bestaan
meer zoals in de begintid van het kapitalisme, maar is een specibal
geworden van anomeme monopolics. ‘Jusst rerwille van deze te-
gcnspmk wordt het i het natuurreservaat gekoesterd, in tot nicts

erplichrende contemplatie genoten' (Adorno, 1971, 122 v,).

Adomo denkt vanuit bet onverzoende algemene en kan bet
individu niet anders zien dan als een historisch produks van maat-
schappeliyke tegenspraken. De geboorte van het individu moet
verklaard worden uit de noodzaak van de politicke economie van
het stedelijk marktwezen aan zelfsrandige waardeproducenten. De
dood van het individu waarvan wij nu getuige zijn is eveneens
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maarschappelijk te verstaan. Zo stond aan de wieg van het vroege
kapitalisme her individu, aan her graf van herindividu staat nu het
laat-kapitalisme.

Adorno wil niet moraliseren. Voor het einde van het individu is
niemand individueel verantwoordelijk. Hierin, vinde de Duitse
denker zelf, onderscheidt hij zich van de reactionaire cultuurkritiek
van individualisten als Hoxley en Jaspers, die voor her verval van
de individualiteir en de crisis van de maatschappij her individu als
zodanig met de ontologische verantwoordelijkheid daarvoor wil-
len belasten. Adorno weer beter, nl. dat het ware her algemene is;
hij denkt vanuic her grote geheel naar het kleine deel (136 vy.).
Toch gaat zijn nzicht in de dwang van het algemene niet op kosten
van zijn ‘morele solidariteit met het bijzondere. Adorno's ver-
klaring *dat het reeds een ombeschaamdheid is om ik te zeggen'
{gec. in Maffesoli, 1988, 188) moet nier als een normatieve, maar
als een feirelijke mrspraak worden opgevat, Aan het inziche in *het
verval van de individualiteit’ is cen zeker fatalisme evenwel niet
vreemd. Maar in de as van de berusting gloeit nog steeds het vuur
van het verzet, In de Dialektik der Aufklirung vinden we, nadar
nog in her diepste mnerlijk van het individu de dwang van her
heersende systeem is opgespoord, de bekentenis: *Slechrs tegen de
verharde maatschappij, niet absoluut, vertegenwoordigt her ver-
harde individu het betere. Het houdt de schaamte vast voor dat wat
het collectief de enkeling telkens weer aandoet, en hetgeen tot
voltooiing komr als er geen enkeling meer bestaar’ (Horkheimer/
Adorno, 1969, 257 v.). Het individuele bewustzijn is blijkbaar
toch meer dun alleen maar vijandelijk gebied; zolang bet nog de
piint van de bezetring ervaart, is het meer dan de bezetter,

‘De these van de dialectick van de Verlichting, waarbij de eman-
cipatic van het individu uiteindelijk in haar tegendeel omslaar, is
door Adorno’s leerling J. Habermas tegen het licht van de kritische
tede gehouden, Habermas wijst er op, hoe de diagnose van het
uiteengevallen subject en het verdingelijkte individu ook terug te
vinden ism de conservatieve cultuuranalyse vanaf A, Gehlen en H.
Schelsky, torin her methodisch anti-humanisme van het systeem-
functionulisme van N, Luhmann toe. Hij vraage zich af of de
stelling van ‘de dood van her individu' niet zelf ‘een van die ein-
deloos herhaalde en ondertussen willekeurig geworden melodicén
van burgerlijke zelfverminking’ geworden is, die Adomo zelf he-
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kritiscert. Een vorm van elitarr masochisme van cen intellectuele
klasse die miet lenig genoeg denkt om de wenteling der tijden mee te
kunnen maken. *Tot nog toe is het niet geluke om de these van her
cinde van het individu uit de sfeer van de malaise en de zelfervaring
van intellectuelen te halen en oegankelijk te maken voor empiri-
sche toetsing’, voegr Habermas daar aan toe (Habermas, 1973,
175v.z vgl. idem, 1985, 408 v. en Frank, 1986, 10,13). De dood
van het individu betreft meer het subjectieve van de wetenschapper
dan het objectieve van zijn wetenschap,

Habermas zelf distantieerr zich dan ook van deze these en achr
haar her resultaat van cen ‘overpregnante waarneming en cen
oververeenvoudigde interpretaric van bepaalde tendensen’. Hijzelf
plaatst zich echter wel in de traditie van de kritische theorie van zin
leermeesters door erop te wijzen hoe “zij aan het begrip van het
autonome ik ook daar nog vasthielden, waar ze de duistere prog-
nose vaststellen dar dir zijn basis aan het verliczen 1s' (Habermas,
1976, 65). Habermas ontwikkelt ondertussen binnen het omvat-
tend raamwerk van een theorie van de communicatieve rationali-
teit een theorie van ik-identiteir, die niet bij voorbaat de individua-
lireit in een massieve maatschappijkritiek laat verpletteren, maar
haar in een empirisch toctsbaar sociaal-psychologisch ontwikke-
lingsmodel onderbrengt. Daarin is her niet meer utopisch om e
spreken over *ge-individualiseerde enkelingen, die onder de vige-
rende omstandigheden een onverwisselbare biografie organiseren’
(81 v.). Blijkbaar zijn in het donker van het laat-kapitalisme niet
alle karten grauw, maar zijn 2ij nog naar kleur te onderscheiden.
Individucel.

4. De conformistische samenleving (D. Riesman, G. Anders)

Het is onbillijk om de these van *her vervil van de individualiteit’ af
te doen als de zwanezang van mokkende studeerkamergeleerden.
Zelfs een apologeet van her mndividualisme als G. Lipoversky zal
crkennen dat er in deze massieve maatschappijkritick toch een
vleugje waarheid verborgen zit. We hebben Lipoversky al leren
kennen als een enthousiast pleitbezorger van het individualisme
(hidst. 1.1). Nu weten we dat hij onder de *filosofische nominalis-
ten” gerckend moet worden dic Adomo terechewist, omdar ze
geloven dat er van cen reéle individualiteit sprake zou kunnen zijn.
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Maar recel wil voor Lipovetsky nog nict zeggen: substanticel. De
post-moderne narcist die hij beschrijft, is geen eilandachtige mona-
de meer, maar laat zich onderdompelen in een veelheid van korte,
hevige ontmoctingen. De nicuwe individualist is niet meer het
onafhankelijke, a-sociale cn soevereine wezen uir de karikatuur
van de kritische theorie, maar gaat voortdurend verbindingen aan
met verschillende collectiva, met zijn interesses als emige criterinm,
en'1s inzo verre autonoom. De moderne Narcissus voelt zich thuis
I crrcuits en netwerken (Lipoversky, 1983, 16, 86v.). Zijn ik
verliest daarmee zijn vaste herkenningspunten, zijn eenbeid, en
wordt tot een vioeiend geheel, ingesteld op de acceleratic van
combinatiemogelijkheden, de steeds versnellende wisseling van
trends en groepsidentiteiten (65). De onafhankelijke individualiteit
i gelegen i de flexibele capaciteit om telkens opnicuw een per-
soonlijke identiteit te kiezer, niet meer in het feit er voortdurend
een te bezitten. Ook Lipovetsky kan er dus niet onderuit om te
spreken van de ‘oplossing van het ik’ (63), de desagregatie van het
individu tot een heterocliet patchwork, de *disparate fragmentatie
van het ik’ (123 vi) = en is dat ook niet wat Adorno al zei? ‘De
definitieve verwerkelijking van het individu valt samen met zijn
desubstantialisarie’, aldus Lipovetsky's desondanks vrolijke versic
van de dialectick der Verlichting (121, vgl. 66, 83). Vroliijk, want
hij acht het moderne individu, in tegenstelling tot de pessimistische
inschartting van de Frankfurter Schule, juist meer dan ooit in staat
zijn mdividuele autonomic te vertwerkelijken.

‘Maar onwillekeurig krijgt men medelijden met het gedestabili-

seerde en tragisch-opperviakkige individu waarmee Lipovetsky de

Westerse cultuur van de jaren tachtig ziet bevolke. Ziin cultuurop-
tmisme wekt wantrouwen, Want hoe individueel 1s zijn individu
werkelijk? De massacultuur is cen jeugd- en muzickcultuur, Her

individu leeft in een vociend ritme zijn syncopisch besgaan, Maar

wat bij Capea mystick werd geinterpretecrd (zie 1.b.) en door
Lipovetsky frivool wordt ingeschat (Lipovetsky, 1983, 25 v. 84),
krijgr bij een andere Franse cultuurdiagnost, A. Finkiclkraut, een

“onbeilspellende lading. Deze jonge filosoof (geb. 1949) zier in het

‘monopoliec van de popmuzick de destructic van de taal, ln de

Verhitte massa’s op de disco-dansvloeren ontwaart hij het uit-

wissen van de grenzen van het ik. ‘De contact-warmee vervangt de
canversatie, die relatievorm van afzonderlijke wezens; het ik lost
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zich extatisch op in het Jong Zim."” De bourgeois is dood, leve de
adolescent (Finkielkraur, 1987, 157 vv.). We leven in cen puber-
cultuur, waarin de grootste zorg nict de volwassenheid is, maar het
er-bij-willen-horen; niet meer het denken, maar het voelen; niet
meer het ik, maar het wij. De autonome onathankelijkbeid van de
enkeling lege het af regen de dictatoriale solidariteit van de groep.

Heris dan ook opvallend hoe de ‘groep’ als sociologische catego-
rie cen hootdrol gaat spelen in de moderne cultuur-snalyse. Narcis-
sus lijkt cen groepsdier geworden te zijn, drijvend op zijn passies en
voorkeuren, nu eens in deze dan weer in die kring zich viuchn
onderdompelend. Maffesoli bouwt op de groep 23 hele sociologie
door de stelling te verdedigen dar de Tijd van de Stammen weer
terugkomt. Vrouwen- en homogroepen, maar ook teamwork in
dynamische ondernemingen en klicken, gangs en clubs van het
meest uiteenlopende soort wijzen erop hoe cen nicuwe vorm van
tribalisme de cultuur doordrmge. De moderne mens is groepist en
geen individualist. De fascinane die bijv. Japan uitocfent op het
Westen is niet alleen cconomisch bepaald, maar is rekenend voor
een algemene tendens naar een empathisch, niet meer logisch-
distinctief, maar emotionecl-affecrief gestuurde sociale organisa-
tie. De individuele autonomie wordr afgelost door de *allonomic’
van de groep (Maffesoli, 1988, 44). Te mudden van de groep
ondergaan de mensen weer ‘de duizeling van de oude asndrang om
gelijk te worden aan de anderen” (87). De ander bepaalt mijn ik
meer dan ikzelf. En ik ben slechts iets waard voorzover anderen mij
waarderen (88). De mens 1s een conformistisch wezen, constateert
Maffesoli, en hij verwondert zich over het feit dar deze waarheid zo
lang ten onder gehouden 1s. Het wordr tijd, vindr hij, dar ons de
mdividualistische schellen van de ogen vallen,

Voor Finkielkraut is dit sociale en morele a priori van de groep
de uitdrukking van een collectieve regressic i de adolescentie. Is
voor de puber ook niet de peer-group van levensbelang? Er bij
horen of niet, dat was tot nog toe de enige vraag die telde voor een
tiener. Nu is dar ook die van zijn ouders. Al in de jaren vijfig
beschreef D. Riesman hoe het groepsconformiisme heel de Ameri-
kaanse cultuur doortrok. Hij ijkte het woord peer-group niet alleen
als een pedagogische, maar ook als cultuursociologische categorie.
Zijn Lonely Crowd litke in de communicatiecultuur van de jaren
tachuig, met zijn trends en looks, cen ultieme bevesuging te vinden.

50



In dit in 1950 verschenen boek signaleert Riesman de eerste
sociale gevolgen van de opkomst van de welvaarts- en verzorgings-
staat. Voor de traditionele samenleving van de Middeleeuwen
construcert hij een representatiel mens-type dat hij tradition-direc-
ted noemt. Maar de kapitalistische, op groei gerichte maarschappij
dic daarna volgt, kent cen fmmer-directed mens als dominant type,
dat de bron en de norm van ayn levensoriéntatie aan zijn innerlijk
ontleent. Renaissance en Reformatic roepen een ‘zeer ontwikkeld
idividualisme’ in het leven, dat vrasgt om een ‘zeer streng maar
hoogst individualistisch kurakter dat de keuzen kanaliseert” (Ries-
man, 1964, 37 v,).

De welvaartsstaat introduceert echter een derde type, de other-
directed mens. ‘Onder deze mieuwe omistandigheden worden het
doorzettingsvermogen en het particulier initiatief van de #oser-
directed individuen minder onmisbaar. Meer en meer zijn her de
“andere personen” die her grote probleem vormen, en niet meer de
materiele omstandigheden® (41), In de merropolen van de hoog-
geindustrialiseerde landen komt Riesman dit type mens op straat in
levende lijve tegen. Met name van de meuwe middenklasse wordt
dit ‘door-buiten-geleid-worden® een essentiéle karaktertrek, Men
is athankelijk van het initiatief en de instemming van anderen,
zowel uit de directe omgeving als door bemiddeling van de massa-
media, ‘Deze wil om het contact met anderen in stand te houden,
yertalt zich in cen strike gedragsconformisme, niet zozeer door
een bewuste discipline als wel vooral door een buitengewone ge-
voeligheid voor de daden en de verlangens van anderen’ (45).
Zeker, Riesman weet ook dat mensen van nature hun gedrag
afstemmen op dat van anderen. ‘Elk van ons hechvaan de aandacht
en de sympathic van bepaalde ouders en vrienden; maar de other-
directed van onze tijd maake er zijn voornasmste gedragslijn van'
{46). De individualist uit veocgere tijden stuurde zijn leven als cen
BYroscoop, de groepsmens van nu beweegt zich sociaal met behulp
yan een radar (30), Riesman signaleert in deze ontwikkeling een
enarme ideologische omwenteling: *Vandaag cistmen dat het mdi-
widu zich onderwerpt, zich ondergeschike maakr aan de groep. De
prer-group wordt de maat van alles; het mdividu houdunauwelijks
nog afweermogelifkheden over waarin de groep geen bres kan
slaan’ (121),

Viif jaac na de Lonely Crowd kwam Riesman weer met cen
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studie. Individualism Reconsidered heette het boek, waarin het
gelijk van Riesmans eerdere analyse werd geconstateerd. Her indi-
vidualisme 15 voorgoed voorbi), oordeelde hij toen, het ‘groepisme’
(Riesman ijkte de term) is zijn opvolger en overwinnaar (Laurent,
1987, 436).

~ Conformisme s echrer nier van vandaag of gisteren, |, Stuart
Mill beschreef in de vorige ceuw al in cen klassick geworden
fragment hoe weinig individualist ook cen 19de eenws individu
doorgaans was. “In onze tijd’, schreef hij in 1859 in On Liberty,
‘leeft ledercen van de hoogste tor de laagste maarschappelijke
klasse als onder het oog van een vijandige en dreigende censor {...).
Nier alleen in war anderen aangaat, maar ook in wat henzelf
betrefr, vragen het indwidu of het gezin zich niet af: war prefereer
tk? OFf;: ‘war past het best bij mijn karakter of aanleg? (...) Ze vragen
zichzelf af: war past het beste bij mijn posirie? War doen mensen
van min stand en welstand gewoonlijk? Zelfs bij wat mensen voor
hun plezier doen; is zich conformeren her eerste waar ze aan
denken’ (gec. in Kinneging, 1988, 60 v.),

Maar de massa-cultuur schijnt her conformisme tot cen tweede
natuur van mensen te maken, Het is niet langer een verbargen
ondeugd waarvoor men zich schaamr, maar een openlijke norm
waaraan men door mode en reclame gedwongen is gevolg te geven
op straffe van sociale excommunicatie,

Scherper dan wie ook heeft G, Anders de fluwelen dictaruur van
dir conformisme gehekeld. Zijn Die Antiquitiertheit des Menschen
15 ¢én grote aanklacht tegen de verstroonngstechnicken van de
massamedia en hun amusementsindustrie. Anders is cen intellectu-
eel die niet met zipn tijd mee wil gaan en daar zijn humane redenen
voor heeft. Amusement is voor hem een vorm van terreur, en
verstrooiing neemt hif niet als metafoor. In zijn ‘algemene theorie
van de gelijkschakeling' beschrijft hij hoe in het universum van de
massaconsumptie niet alleen het menselijke in her algemeen, maar
het individu in het bijzonder een antiquiteit is geworden. We leven
nog steeds m de illusie dat we individuen zijn, maar we hebben niet
door dat we dat zijn als gaten in een zeef: we functioneren als deel
van her maatschappelijk systeem (de zeef), maar werkelijk bestaan
doen we nier (de gaten) (Anders; 1980, 11, 131). De moderne mens
is immers een gelijkgeschakelde, een congruist. De wand die vroe-
ger de publicke van de privé-sfeer scheidde, is in dit conformistisch
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tiidperk permeabel geworden. Het innerlijk van de wandloos ge-
worden massa-mens is een reflex van de samenleving die door
miljoenen monden tegelijk een collectieve monoloog spreeke. ‘De
conformistische samenleving als geheel spreeke met zichzelf® (11,
153).

Overdreven? Anders zal antwoorden dar de druk van de massa
op zo geraffineerde wijze zijn macht over ons laat gelden dat hij
onmerkbaar wordt en afwezig lijkt. De consumptie-dicraruur
heerst mer een zijdezachte terreur. De indruk dar we daaronder
individuen kunnen blijven, is cen misvatting. De miljoenen die
geisoleerd aan hun radio en t.v. gekluisterd zitten worden — top-
punt van verfijnde machstechnologie — als enkeling ror massa
gemaakt. De vermassalisering voltreke zich solistisch, zij wordr als
veretikeling gemaskeerd. De maatregelen die ons lonely maken,
zin op nicts anders uit dan om ons tot crowd re reduceren (11, 181).

Anders' kritick op het conformisme beretkt zijn apotheose als hij
de rekening ervan aan her individu als zodanig presenteers: “Tornu
toe heeft de cultuurkritick de vernietiging van de mens uitsluitend
m zijn standaardisering gezien; dus daanin, dar aan het in ecen
serienummer veranderd individu een nog slechts numericke indivi-
dualiteir wordr overgelaten. Maar zelfs deze numericke individua-
liteit is nu verspeeld; de numerieke restis op zijn beurt nog cen keer
gediviseerd, het individu is in een 'Dwisum’ veranderd, in een
meervoud van functies viteengelegd. Verder kan blijkbaar de ver-
nietiging van de mens nier gaan; onmensclijker kan blijkbaar de
mens niet worden® (I, 141). Bij de resten van dit tot fragmenten
verpulverde individu nog een holistische psychologie verdedigen,
beschouwt Anders als cen schijnheilige poging om ‘de scherven van
de mens onder de academische toga van de theorie te verbergen’
(idem). Anders neemt het daarentegen voor dit verminkte individu
op, ook al is her ge-antiquiteerd. Hij verkiest het om dan maar niet
bij de tijd te zijn. Dat &5 voor hem de enige manier om zijn indivi-
dualiteir te kunnen handhaven: *Ik blijf nog achter, ergo sum’ (11,
156).

5. De mens: een mimetisch wezen (R. Girard)

R. Girard zou in G. Anders een slachroffer herkennen van de
romantische leugen, door hemzelf in zijn culuurtheorie ontmas-
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kerd en weerlegd. Qok voor Girard 1s het individu een moderne
mythische categorie die in het licht van de rede verschrompelt tot
stof. Maar voor hem is de mens in het algemeen (en niet alleen de
moderne) pan nature een conformistisch wezen. De moderne mas-
sacultaur 18 wellicht een uitgesproken vormgeving van 's mensen
natour, maar niet de emige. Riesmans mmer-directed menstype
verschile alleen daarin van de other-directed dat het eerste zin
fundamentele aan- en athankelijkheid van anderen voor de an-
deren en zichzelf weet te versluieren, rerwijl de laatste soort zich er
schaamreloos aan bedrinkt.

De mens is cen mimetisch wezen. Ziedaar Girards cultuurtheone
op formule gebracht. Hij ziet in de nabootsing (mimests) de alpha
en de omega van het menselijk bestaan. Ik wil hebben wat de ander
heefr; ik wil zijn zoals de ander is—dar zijn de diepste motivaties die
de zicl van de enkele mens berocren. Slechts datgene is begerens-
waardig wat ook door een ander wordt begeerd. Kinderen zijn in
hun mimensch gedrag open en bloot en onthullen war ook hun
ouders, verborgen achter verfijnde gedragstechnicken, beweegt.
Als er in de tuin 6én schommel, één zandbak, maar twee kinderen
i, willen ze beiden egelijk of schommelen of de schep hanteren,
maar niet afzonderlijk en om de beurt het een en her ander. Girard
ziet in dir kinderlijk gedrag de basisstructuur van her menselijk
gedrag untgedrukt en noemt haar de drichocksbegeerte. Het spel
van de begeerte wordr nooit duaal-lineair gespeeld, alsof er alleen
een begerend subject en een begeerd object in het spel zouden zijn,
maar alajd triangulair, met de ander in een drichocksverhouding.
De ander s mijn model bij het opwekken van de begeerte (ik wil
ook schommelen, net als hij); maar hij 15 ook her obstakel in het
vervullen van deze begeerte (hij zit op de plek waar ik wil zitren). Er
ontstaat zo een constante rivaliteitsverhouding tussen individuen
waaraan niemand zich kan onttrekken, wil hij geen afstand doen
van zijn menselijke natuur. Deze rivaliteir geldr niet alleen s men-
sen verhouding tor de dingen, maar ook ziyn relatie met anderen.
De ander wekt door zijn begeerte naar ¢en ding (bipv. voedsel) ook
de mijne naar herzelfde ding op, maar hij 1s ook als begerend wezen
als zodamg begerenswaardig voor mij: ik wil zijn zoals hij 5.

Tot in de verste uithocken van het bestaan spoort Girard deze
mimetische structuur op. Dat zij nict overal ondubbelzinmig voor
het oprapen ligt, komt doordar volwassenen in het algemeen en in
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de Westerse cultuur in het bijzonder hun begeerte verbergen. Niet
wit schaamte, maar uit raffinement. Wie immers vrguit het object
van zijn begeerte blootgeeft (beurssandelen bifv. ) wekt de rivalireit
op en maake zichzelf welliche tor model én obstakel voor een ander
(de koers wordt opgedreven). Door constant re spélen alsof men
niet begeert-wat-een-ander-begeert en te doen alsof men onaf-
hankelijk, autonoom en individueel zyn verlangens kicst, nastreeft
en vervule, leidt men de ander om de rum van zijn cigen lusten. Hij
kan dan mijn verborgen model blijven zonder dat ik hem openlijk
provoceer en hij mijn obstakel wordr,

Het individualisme is dus een spel dat de enkele mens speelt om
de ander te misleaden. Tk doe alsof ik ‘ik alleen’ ben, maar in feire
ben ikdedubbelgangervandcandct.bitspdsmodcmcn van
recente darum. De traditionele samenleving kende immers een
sociale hiérarchie die ervoor zorgde dar cen mens van lage stand
nooit zijn begeerte tot her bezit, de positic of de persoon van cen
hoger geklasseerde zou uitstrekken. Her object in de drichock van
de begeerte was in de meeste gevallen zo onbereikbaar dar er russen
de meeste mensen geen rivaliteit kon onestaan. Maar de moderne
democratic heefr de drichock van de begeerte in elkaar laten klap-
pen: begeren mag en moet in het kapitalisme, en de ander is in
principe door geen sociale barriére meer van mij geschewden. Her
individualisme, waarmee ik doe alsof ik ik alleen’ ben, is cen
noodzakelijk gevolg van her slechten van de grenzen tussen de
begeerten van de mensen. Min verlangens zijn niet minder door de
ander gemodelleerd; modern of niet, dat zit in de aard van het
beestje. Maar ik laat het niet merken, om cen escalatie van con-
Hicten te verhoeden en de kans op vervulling van mijn eigen wensen
te maximaliseren.

Is her individualisme dan niet meer dan een schinheilige maske-
rade, opgevoerd voor de ander? Het is meer. Want het spel van
vermomming wordt door mij mer zoveel toewiding en overgave
gespeeld, dar ik er zelf in ga geloven. Ook ikzelf denk de bron en de
norm van mijn cigen denken en doen te zijn en weet niet beter. Hoe
kan ik anders cen te begeren model voor cen ander zijn als ik nier
elfheer en meester ben over miin begeerten, zodat ik een begerens-
. ige individualireit belichaam, waarvan de ander denken zal:
20’ ik alleen” wil ik ook zijn?

De enkele mens verstrikr zich op deze manier onbewnst in een
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psychologische cirkel die door de begeerte als moror in oncindige
beweging s gezet. ‘Ik ben niet als de ander!’, roept bet ik on-
ophoudelijk uit om zijn begeerte te verbergen en te redden. Hi
benadrukt het verschil tussen hemzelf en de ander ook om de
begeerte van anderen op te rocpen en geeft voor ecn umeke wndivi-
dualiteit te bezitren, de enige die het begeren waard is. Dit ik ben
nict als de ander’ kan in een atkeer van anderen omslaan. De
begerende mens kan a-sociaal en misogyn worden, juist ten gevolge
van zijn begeerte volgens... anderen. Maar naarmate het verschal
tussen het ik en de ander als groter wordt aangegeven, des te meer
verbindt de verborgen begeerte hen aan elkaar, “De haat is indivi-
dualist. Zij voedt hardnekkig de illusic van cen absoluut verschil
tussen dit [k en die Ander die door niets meer van elkaar geschesden
worden’, schrijft Girard m zijn ecrste grote studie waarm hyy zn
cultuurtheoric verdedigt, Mensonge romantigue of vérité romanes-
que (1961, 91}, In dat boek beperkt hij zich tot cen analyse van de
romanciers van de 19de ecuw en toont huaanhoedcmmdc
middelmatigen onder hen de spontamiteit van her onafhankeligke,
autonome individu verdedigen (de romantische leugen), maar hoe
de grootsten onder hen (met name Proust en Dostojevaki) de
waarheid van de begeerte volgens de ander onthullen; 23) schreven
de romaneske waarhed.

Bij Dostojevski en zijn hallucinerende anti-helden, stikkend in
hun trots, vinde Girard het ultieme stadium van het individualisme
beschreven, Her leidt uiteindelitk tot de waanzin, d.a. de onver-
hulde waarheid van de begeerte, de ‘bezetenbeid’ dooe de anderen,
‘De trotse gelooft dat bij éen is mn de solizaire droom, maar in het
échec declt hij zich op in cen verachtelijk wezen en een verachtend
observator. Hij wordt een Ander voor zichzelf’ (Girard, 1976, 66).
De romantische yolharding in de illusie van de enkehing 15 cen
vergeefs gevechr tegen de waarheid van de mimesis, waaraan men
zich eens gewonnen zal moeten geven, *Het literaire individualisme
is een soort verdovend middel waarvan men onopboudelipk de
dosis moct verhogen om zichzelf, ten koste van steeds hefuger
pijnen, enkele twijfelachnge extases te bezorgen' (67 v.),

F. Dostojevski ontwaakt in de loop van zijn litecaire loopbaan
uit de romantische roes cn dnng:doonot de romancske waarhed.
In karakters als Myschkin uit De Idioot en Stavrogin uit Boze
Geesten komt het Westers individualisme tot cen wanhopig en
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waanzinnig hoogtepunt én tot zijn ontmaskering. Dostojevski te-
kent in hen de mens uit die voor zichzelf cen god wordt, om ren
slotte te onedekken dat *de mens die tegen God i opstand koms om
zichzelf te aanbidden altijd eindigr mer het aanbidden van de
Ander. Stavrogin is geen god op zichzelf (en sot), noch een god voor
zchzelf (powr sof), hij wil in het spiegelspel dat hij opvoert voor de
ogen van anderen god voor de Anderen zipn. De romanticus wil niet
echt alleen zijn: hif wil dat men bem de eenzaamberd ziet kiezen'
(Girard, 1976, 91, 160).

Dostojevski is geen filosoof, maar romanschrijver. Toch dringt
hij verder door in de psychologie en de metafysica dan de filosofen
en de sociale wetenschappers. Zijn intuities zijn van vergaande
filosofische strekking en roepen een disloog in het leven met heel de
geschiedenis van het Westers individualisme van Descartes tot en
met Nictzsche. (Voor het volgende: idem, 92-99.) In de loop van
zijn geschiedenis rrekt het Westerse individualisme langzamerhand
alle voorrechren die de middeleeuwse filosofie nog voor God reser-
veerde naar zich toe. Achter Descartes’ cogito, maar ook in het
Duirse ideatisme, zit cen prometheisch verlangen naar individuele
almacht verscholen. *Waar komt deze idee van almacht, dic wij,
mer de komst van de moderne wereld, niet als mensen in het
algemeen, noch als som van alle individuen, maar als elk van ons
afzonderlijk erven, vandaan?', vrangt Girard zich af. *Welke God is
bezig te sterven? Her is de Jehovah van de bijbel, de jaloerse God
van de Hebreegn, Hij die geen rivalen duldt. De vraag is verre van
historisch en academisch, Het gaat er in feite om, om de zin van de
onderneming, die nu in zijn geheel misluke in elk van ons, moderne
individuen, te bepalen. Elk pluralisme is hier uitgesloten. Het s de
unicke God van de joods-christelijke traditic die zijn bizondere
aard aan het Westerse individualisme meegeeft. Elke subjectiviteir
moet het zijn van de werkelijkheid in zijn geheel funderen en
bevcmgen.ikbend:e:k ben.’ De machtsusurpatie van het individu
berust op de misvarting dar wat voor God geldt ook voor mensen
opgaat. Maar *het Ik is geen objecr aangrenzend aan andere object-
Tkken; het is geconstitueeerd door zijn verhouding tot de Ander en
men kan het niot beschouwen buiten deze verbouding’ (curs. FdL).
Over Gods individualisme velt Girard geen cordeel, maar cen
menselijk individualisme is daarmee tor een onmogelijkheid ver-
klaard (vgl. mijn definitie, hfdst. 1.5), De vermenging van beide,
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deze metafysische llusie, heeft in het Westen verstrekkende sociale
gevolgen gehad en de mensclijke verhoudingen tor in de wortel

vergiftigd. Heel de irrationele beerput die Nietzsche en Dostojevsks
cindelijk opentrekken is een gevolg van de verdringing van de
presentie van de Ander in de constitutic van het ik.

De eerste tekenen van de malaise van deze *
giftiging” opmbanrdmud:almemmhabcgmmnbamdm
dualistische tijdvak; toen de verhouding van het Ik en de Ander m
cen oppervlakkige moraal van edelmoedigheld en fair play werd
ondergebracht, Herik datzichzelf verabsoluteert, weigert daarmee
het helse probleem dat de aanwezigheid van de ander als zodamig
stelt onder ogen te zien en dwingt het ondergronds te gaan. De
obsessioncle irrationaliteit van de 19de ccuwse romantick s te
beschouwen als de verdrongen erfenis van het viak-rationele indi-
vidualisme van Descartes,

De conflictueuze verhouding die in de filosofic wordt veront-
achtzaamd, wordt echter in de literatuur wel onder ogen gezien en
gcthcmuswd. Dostojevski doorloopt i één mensenleven alle
momenten van de mythologie die het ik zich in drie ecuwen m
Europa had opgebouwd. Hij overwint, na bijna onder de obsessie
crvan te zijn bezweken, de illusic van de prometheische Dber-
mensch.

Girard beperkr zijn onderzock niet ror de 19de ecuwse litera-
tuur, maar breide het vervolgens wit naar de fundamentele, klassie-
kctckstmvandcbwchavmg.dcpnmmcmytbcn.dc(knkx
tragedies, de bijbel. Overal stuit hij op dezelfde problematische
notie van de individualiteit, stukje bij beetje ontmaskerd, 1ot o
door Girard zelf theoretisch wordr ontrafeld. Hij ontdeke das *de
individualiteit van her individu dat het meeste individu lijke te zijn,
nooit meer problematisch is dan op het moment waarop zij gelooft
zich het beste te kunnen laten gelden en zich naar waarheid w
kunnen tonen in de gewelddadige oppositie tegen een ander dic
tenslotte altijd zich als dezelfde openbaart’ (Girard, 1972, 299).
Want hoe- meer zich het ndividu los ziet van de ander, des te meer is
hij hctshchwifuvandcbcgnencdtchmunclharbmdt. “Ik ben
alleen en zn zijn met zipn allen’, schreeuwt de man uit het onder-
grondse wiens hallucinaties Dosmmrskl doorgrondde. “ledercen
geloaft dar hij alleen in de hel is, en dat is juast de hel’, 15 Girards
commentaar op deze Dostojevski — een duidelijke polemick tegen
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J.P. Sartre voor wie juist de anderen de hel vormden (Girard, 1961,
74).

In zijn latere werk voelr Girard zich steeds meer bevestigd door
het christelijk geloof in zipn stelling dar het ik omlosmakelitk met de
ander in mimesis is verbonden, De waarheid waarvan Dostojevski
een npycophchtte, verscheen voor de goede verstaander al in het
volle licht in de bijbel. Daar krijgr ‘de mythe van het individuele
onderscheid' geen enkele kans en de individucle mens wordr cr

wezenlijk als imitatief van nature getekend (Girard, 1982, 234;
1976, 64).

Het chfns:clukgcloofloopt uit op cen hiefdesgemeenschap, waarin
dccxrkclmlmdoordemunmschebcgmopgrmcpaugcwﬂd
doorbroken is. De mimesis wordt er niet opgeheven, maar in de
navolging van Christus (fmitatio Christi) beilzaam ot niet-begeer-
te bekeerd. Jezus is daarvoor het model bij uisstek, en de licfde is
het enige anti-dotum tegen de geweld oproepende begeerte, In de
christelijke liefdesgemeenschap worden, net als in de trinitarische
Godheid van Vader, Zoon en God, de verschillen tussen Ik en de
ander mier opgeblazen, maar uirgewist (Girard, 1978, 384). Ik
denk dat Girard zich dan ook uitstekend in Moltmanns herorienta-
tic op de leer van de Drieeénheid en diens kritick op de idee van
God als het Absolute Subject zou kunnen vinden (zie onder 72 en
b). Zoals de haat individualist is (zie boven), 20 s de christelijke
lictde het niet meer. In de religicuze uitlopers van Girards theorie
keert zo zijn antropologische premisse terug: “Tussen de mensen is
in laatste instantie, of preciczer, tussen hun begeerten zijn er geen
werkelijke verschillen’ (422). De psychologie die Girard voorstaar
kun dan ook nietr meer individueel, zelfs niet inter-individucel,
maar alleen nog inter-dividuee! genoemd worden (53). Immers;
mndefbegecm:sg:cnmkdcmcnmnderdcandaucrgem
begeerte. De natuurlijke spontaniteit van de menselijke begeerte is
een “zuiver mythologische notie® (411). Het echte subject van de
begeerte is de mimetische structamr zelf, niet de enkeling dic in haar
werveling wordt meegenomen (292, vgl. 306, 428, 430. Zie verder
‘De Lange, 1988, a).

De these van Girard is door J.P. Dupuy uit het literaire en
‘theologische kader gehaald en toegepast in de economie. Is de
Bomo economicus niet mimetischer dan wie ook Is de motor van
het consumprie-kapitalisme niet dat ik moer willen hebben war de
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ander ook wil? Nict de schaarste zet de economie in beweging,
maardcbcgccnc De econonme tsmfmceenwaalewmmdnp
omdart 1) haar oorsprong en haar sleurel vindr in de menselike
mimests. Girard 15 niet de ecrste die in deze nchumg denkz, ook A,
Smith en J. Keynes peilden tot op de bodem van de menselipke zicd
de aanweznigheid van de ander als model en obstakel. Zo brak
Smith met de misvatting dat de homto economicus cen antonoom,
onathankelijk individu zou zijn. Wij reguleren ons markigedrag
integendeel met een wat hij noemde ‘looking glass-self’ (cen term
door C.H. Cooley later in de sociologic geintroduceerd), ‘waarmee
we in zekere mate met het oog van andere mensen de juisthend van
ons eigen gedrag nauwkeurig woetsen’, Daaraan ontkomen we niet,
deze onhebbelijkheid hebben we als mens van sature met omze
inbeeldingsvermogen meegekregen. ‘We beelden ons altyd m en
terwijl we dat doen, delen we het oordeel van cen ander” (gec. in De
Jager, 1975, 79, 146).

Dupuy zou wensen dat hedendaagse polhineke filosofen als |.
Rawls en R. Nozick, dic in hun theorie mict voldoende het ‘con-
currenticel individy, geleid door de passie van de Ander’ centraal
stellen, wat meer bij Smith en vooral bij Girard in de leer zouden
gaan. Wic nu nog ouderwets liberaal van het onafthankelijke indivi-
du en zelfs van diens “terugkeer’ oplmpdmck—axlnndctoncclwd
spreken, is blind (Dupuy, 1988, 77). 'Ons “individualisme™ is cen
leugen, het is geen waarde', heeft Dupuy leren inzien, i navolging
van Girard (Dumouchel/Dupuy, 1979, 128, vgl. 87).

Maar Dupuy is cen rebelse leerling. Hij volgt Girard wel groten-
deels in diens feitelijke vaststelling van de mimests als basis van bet
menselijke gedrag, maar waardeert deze anders dan hiyy. Girard
stelt tegenover het promotheisme van het Westerse imdividualisme
de christelijke liefdesgemeenschap als de enige uitweg uit de ge-
weldssptmlwaarmdemamnclknralbegctmdgcvmbw
den. Dupuy s bang voor dit ‘intimisme’ van Girard en vraage zich
tereche af of deze niet religicuze en morele consequenties wit ziyn
eigen theorie treke die er niet principicel in 2ijn opgesloten. *Het
emige dar Girard ons werkelijk heeft laten zien is dar onder de
gegeven moderne omstandigheden (...) het zocken naar de autono-
mic en het onderscheid de mensen meesleurt in de maelstrom van
het geweld® (128 v.). Maar moet daarmec regelijk het sdeaal van de
individuele autonomie en van het zich willeny onderscheiden van
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anderen als zodamg worden opgegeven? Dupuy gelooft van niet en
ik deel zijn mening. Hij doorziet het ‘valse’ individualisme en is
Girard dankbaar voor zijn ontmaskering. Alles wat voor indivi-
dualisme wordr uitgegeven en zich als zodanig presenteert is het
nog nict. ‘Maar wat mij betreft ben ik trors op de erfenis die de
Griekse wereld ons heeft geschonken, de les van vrijheid en indivi-
dualisme die zi) ons heeft geleerd” (126 v.).

Dupuy wil zich naar dit Griekse voorbeeld geen *subject zonder
ndividualiteit” meer voorstellen (idem). Bij Girard verdwijnt naar
zijn mening de individualiteit feitelijk in de mimesis en normatief in
de liefde, waarin ik de Ander ben geworden (123 v.). Diens theorie
wenst door te dringen tor cen totale transparantie in de menselijke
verhoudingen, waarbij er tussen het ik en de ander van nimmer op
begrip te brengen bemiddelingen geen sprake meer kan zijn. Dupuy
weigert — en naar mijn mening terecht — in deze helderheid te
geloven, zo zij al wenselijk is. Hij ziet noch de fusie van de liefde als
na te streven ideaal, noch de totale afschaffing van het geweld als
een reéle mogelijkbeid, Het geweld zal geregulariscerd en geka-
naliseerd, maar nooit tot nul gereduceerd kunnen worden.

Girard is met zijn totale transparantie-ideaal her slachroffer
geworden van cen idennteitslogica, waaraan het Westen zich
voortdurend bezondigt: de hele sociale werkelijkheid moet daarbi
in &én panoramische blik worden omvar en doorgrond, zodat er
geen ambivalenties en contradicties meer mogelijk zijn, *“War hem
ontbreekt is een epistemologic van het er-tussen-in, cen denken van
de menselijke bemiddeling, wegelijkertijd communicatie en belem-
mering, noch geheel transparant, noch geheel ondoorzichug'
(132). In deze logica, waar Dupuy om vraagt, blijft plaats voor de
autonomie van het individu, *die niets anders is dan de onder ogen
geziene en geaccepteerde paradox. Dan is het ons mogelijk om ons
voar te stellen darhet Ik en de Ander... door hun relatie, terwijl zij
geheel van clkaar onderscheiden blijven en van clkaar afsrand
houden, bijdragen aan de wording van het Subject in zijn autono-
mie en zijn: verhouding tot zichzelf® (130), Dupuy verwijst voor
deze wijze van denken waarbij én de fundamentele rol van de andes
mmijn subjectiviteit (zijn nabijheid) én de absolute afzonderlijk-
heid van her ik in zijn individualiteit (mijn verenkeling) samen
gedache kunnen worden, naar het werk van de Franse filosoof E.
Levinas. In de soms raadselachtige, gedrongen stijl, hem ecigen,
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druke deze uit wat Dupuy in de mathemansch-heldere these van
Girard mist: ‘Een rechstrecks van aangezicht tor aangezichr, cen
“onder-ons", reeds onder-houd, reeds dia-loog en 20 afstand en
geheel het regendeel van het contact waarin het samenvallen en de
identificatie plaatsvindr. Maar het is preaes de distantic van de
nabijheid, het wonder van de sociale refatie, In die relatic blijft hes
verschil (différence) tussen mij en de ander voortduren. Maar het
handhaatt zichzelf zo alsof het zijn eigen ontkenning. i de nabij-
heid die tegelijk distantie 15, verloochent, als niet-on-verschillig-
heid (non-m-différence) van de een voor de ander. Als de miet-
onverschilligheid van mensen dic elkaar na staan. Geraakt zin
door de andersheid van de ander: broederschap’ (gec. idem, 130).

Dupuy laat het bij dit bezwerende araar, dac nog heel war te
raden overlaat. Mijn laatste hoofdstuk kan als cen witwerking
ervan worden beschouwd. Blijkbaar is Levinas in staat om aan de
rol van de ander voor het 1k recht te doen en aan de individualiteit
ervan vast te houden. Een logica van het sociale leven die het
sociologisme acheer zich laat.

6. De roes van Dionysios (het dubbelzinnige Franse denken)

a. De dood van bet Subjeet (). Dernida, J. Lacan, 1. Althusser, |.F.
Lyotard)

Voor M. Maffesoli hinkr een sociale logica die én/én wil blijven
zeggen op twee gedachten. Hij zou Dupuy en Levinas beschouwen
als soctaal-filosofen die nog in termen van vroeger de feiten van nu
proberen te begrijpen. Drukt Girard en zijn ontmaskering van de
Mythe van de Individualiteit nier veel beter en meer de dominante
rendensen in onze cultuur wit? De grenzen van het ik worden
uitgewist. Op de moderne pop-muzick hebben we gewezen, maar
we zouden ook op de (post-)modcme kunst, de hedendaagse ro-
mans kunnen wijzen, waarin het uiteenvallende ik zichzelf uvir-
drukt, open persoanlijkbeid zonder begin of einde, beeldviak dar
nict meer door één centraal perspectief wordr byjeengehouden. “Ik
ben een Ander’, zo vatte Arthur Rimband her vervagen van de
individualiteit in onze moderne tijden samen. Maffesoli wil cen
kind van deze tijden zijn en heeft zich de socuale grammatica ervan
cigen gemaakr. Individuahistische intellectuelen vergeten hoe de
ervaring van de ander des-individualiserend gemeenschap stiche:
hoe het tasten en voelen dieper doordringt en zwaarder weegr dan
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het denken; hoe je in de massa elkaar keuist, elkaar geleidt, elkaars
warmte overncemit (Maffesoli, 1988, 94). Maffesoli's conclusie
moet ook de hunne worden, nl. *dat er geen individucle duur. geen
singulier denken bestaat. Ons bewustzijn is slechts een ontmoe-
tngspunt; een kristallisatie van diverse stromen’ (89 v.). De holisti-
sche socvloog laar zich in deze stromen meesletren, dompelt zich
onder in her kokende en kolkende van de massa met een Dionysi-
sche overgave, waarin alles zich samenvoege, zich vermenigvuldigt
tot kaleidoscopische figuren waarvan de contouren onophoudelijk
veranderen. Maffesoli heeft de logica van de (onder)scheiding
ingeruild voor dic van de fusic (86, 181). Bij het woord van
Rimbaud: "Het is fout om te zeggen: ik denk, Men zou moeten
zeggen: men denke mij’, zou hem geen ontzetting bevangen, maar
enthousiasme vervullen. En Heideggers ‘Man’ ( “Zunachst ist das
Dasem Man und zumcist bleibt es s0) is voor hem geen teken van
verval, maar juist cen nitdrukking van opperste authenticiteit.
Maffesoli is daarmee één van de hedendangse Franse denkers dic
flirten met de werveling waarin het moderne individu is opgeno-
men. Hij doet dar als Frans socioloog, maar vooral in de Franse
filosofic doet men zich te goed aan Dionysios’ wijn en dans, een
bacchantische roes, waarbij ten slotte geen decl van het geheel niet
dronken 1s en geen individualiteit meer in de duizeling staande
blijft. De Grickse mystick in wiens hemel ‘wij allen identick en
verschillend zullen zijn als de punten van de omtrek van een cirkel
n yerhouding tot zin centrum’ (149) lokt meer scherpe geesten
“l;:.m de christelijke leer van de dividucle opstanding des
) 3

Nu s Maffesoli’s geestdrift voor het verval van het individu in
een 20 onverholen vorm ook onder Franse denkers zeldzaam. Bij de
meesten van hen lopen constarering en waardermg door elkaar
heen en verstopt het laatsee zich veelal achter hét cerste. Ea boven-
dien is Foucault nict Derrida, en Deleuze geen Lyotard, Toch laar
zich in het Franse denken sinds de jaren zestig cen convergente
tendens onderscheiden, die door L. Ferry en A. Renaut als het
ann-humanisme van het denken van "68 op cen noemer 1s gebrache
(Ferry/Renaut, 1985). Een hele generatie filoyofen maakte in. de
Jaren zestig en zeventig gezamenlijk front tegen de illusie van de
Autonomic van het subject, cen woord dur naar hun mening uit de
filosofische vocabulaire diende te verdwijnen. Met Nietzsche werd
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het subject tor cen epifenomeen van de wil tor machr herleid
(Nietzsche, 1977, 111, 534; vgl. Frank, 1986, 8v.) en mer Heidegger
werd het humanisme tot een rest metafysica verklaard, waarin de
mens tevergeefs een greep naar het Zijn doet door het tot zijnde te
reduceren (Heidegger, 1983). Beinvloed door deze Duitse denkers
concludeerde M. Foucaulr aan her slot van zijn Les Mots et les
Choses dat de mens een uitvinding van jonge datum is; en sluit hij
de weddenschap af dat de mens weer zal verdwijnen uit het
discours van de taal ‘zoals een gelaat van zand bij de grens der zee'
(Foucault, 1966, 398). ]. Derrida schreef evencens ecn opstel over
‘het einde van de mens’, waarin hij in navolging van de late Heideg-
ger de gedachte, als zou de mens het wezen zijn dar met zichzelf in
cen finaliteitsverhouding staar ¢en metatysische illusie noemr: wi
zijn onszelf immers niet meer zo present en nabij als wij ooit
dachten, dat wij cen verhouding tor onszelf zouden kunnen hebben
(Derrida, 1972), Derrida wil in zijn werk de verborgen premisse
van heel het Westerse denken blootleggen. Fundamentele begrip-
pen als identiteit en subject vertrekken vanuir de veronderstelling
dat her denken zichzelf in de reflectie regenwoordig zou zijn en dat
het de dingen present zou kunnen stellen. Dit representerende
denken is in feite machtsdenken, waarmee het bewustzijn zichzelf
en de dingen geweld aan doet. Het verdonkeremaant de rijds-
dimensie in de subjectiviteit, waardoor ik nooit met mijzelf kan
samenvallen, nooit *identiek” word, omdar ik altyd op mijzelf ten
achter ben. Derrida toont aan dat wij onszelf nooit reflexict *eigen’
worden en dat het a priori van het bezitsindividualisme waarop
onze Westerse politicke en economische orde rust (vgl. hfdst. 1.4
en 3.7), de cigendom, een filosofische vergissing is. Ecn mens i
zichzelf nooit tor eigendom, draagt nooit een eigennaam, maar
verschilt van zichzelf zodra hij zich denken wil. Derrida verlaat het
identiteitsdenken dan ook voor dat waarin de differentie ( Différen-
ce) centraal staat. Hij spreekt nier meer reflecterend over con-
centratie, maar over verstrooting (Dissémmation). Hij ontmeemt
aan het individu de beschutting van woorden als subjecr, eigen-
dom, naam, in de luwte waarvan het zich ecuwenlang heeft kunnen
koesteren. Maar Derrida wil van nostalgie naar dat verloren vader-
land niets weten. Lachend, dansend en zwervend bevestige hij
filosofisch de uittocht uit het vaderhuis van een gevaarloos denken
dat alleen maar op zekerheid it was (Derrida, 1972, 29). Maar

64



hijzelf is nergens naar op weg: zijn denken s even carnavalesk als
uomadisch,hmmakxlkchxinbaboo(dmwﬁlmbovcadicx
atgronden zweeft. De roes van Dionysios, de duizeling van Zara-
thustra stijgr ook Derrida naar het hoofd (Derrida, 1967, 47 v.:
vgl. Taylors, 1985, 162 v, 222 v 242 247, 256, 279).

Derrida staat in zijn afscheid van de mdivadualiteir niet alleen:
behalve de Franse filosofic concludeert ook de Franse psycho-
analyse tot het einde van het individu. Ook J. Lacan leerde het af
om ‘ik’ te zeggen. Hij ontwierp een serncruralistische psycho-
am]yscwaafinhcmpvckmdmbiqntﬁamakoowmgvmdc
raal, maarals cen produks ervan words beschouwd, Lacan radicali-
seerde daarmee Freuds ontdekking dar "het Ik geen baas meer ts in
eigen huis' zozeer, dat het emanciparoir elan dat Freod zelf in deze
constatering legde (‘waar Het is, moet Ik komen®) definirief wordt
gesmoord. ‘Her subject wordt gesproken, meer dan dat het
sprecke’; “Het is niet enkel de mens die sprecke, maar (...} in de mens
en door de mens sprecke het” (gec. in Mooij, 1973, 97, 115), daris
de taal van Lacan. ‘Ca parle’ - ecn gevieugeld woord van hem.
waarvan Mooij de consequenties voor her mdwidu zo samenvar:
Een individu 15 in deze visie slechts cen subject of een menselijke
persoon, als het zich onderwerpt 2an dit spel van de taal. en het
houdt op een menselifke persoon te zijn, als het zich niet meer aan
de regels houdr. {...) Her subject is geen vorsprong of centrum,
maar diens positic is excentrisch ten opzichte van de symbotlische
orde die her centrum uitmaake” (idem, 196 v.). Van cen mdividu (in
de zin yan: ecn enkele mens los van zijn sociale bindingen be-
sdmuwd)kangamspmkcmcerziin;dcualisbagmlsdxzpupd
evalleen op haar speelbord besta ik als pion.

Tk beschrijf een tendens, een armosfeer in het Franse denken,
waarin voor individualiveit geen plaars meer hijke te zyyn. L. Al
husser en zijn marxistische theorie moeten m dit verband dan ook
minstens genoemd worden. ‘Het individy ts cen zuivere abstracrie.
Her individu is “niemand"’, De ideologie masks van dir nog on-
gevormde mdividu “iemand”.’ Zo var H. Manschot Althusser
samen, en hij laat zicn hoce hier de symbaolische orde van de taal bij
Lacan vervangen is door de ideologische orde van het kapitalisme:
hetmdividu s niet los van deze orde (Manschor, 1979, IX-12). Biy
Althusser wordr het marxisme met behulp van Spinoza en Lacan
ontdaan van clke antropocentrische of humanistische rest die het
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nog van Hegel, Feuerbach en de jonge Marx zou kunnen aankle-
ven, Voor hem is het "subject’ niet meer oorsprong, motor en doel
van de emancipanie, maar hij neemt het woord in letterlijke zin als
assujettissement, onderwerping. Zodra het individu ter wereld
komt wordt het aangesproken tor (d.i: onderworpen als) subject
in her gezin, de godsdienst, de school, de fabriek. Deze subjecten
‘volgen als planeten in overweldigende meerderheid van de geval-
len hun baan'. Zij topen in de pas met de repressieve deologie
waaraan z¢ onderworpen zin, zonder zich daarvan bewust te zijn
(Althusser, 1978, 99). De ideologie heeft als functic om de mensen
de illusie te verschaffen dar ze werkelijk individuee! subject (nu in
de zin van: antonoom en onafhankelijk) zijn. In werkelijkheid zipn
zi) met handen en voeten gebonden.

Qok nu de meesterdenkers van de jaren zestig en zeventig plaass
hebben moeten maken voor die van de jaren rachnug, blijven de
kansen die het Franse denken inschat voor het individuele subject
minimaal, Het post-modernisme van |.F. Lyotard bijv. constateert
het einde van de Grote Verhalen waann de mens tor nu e zichzelf
verteld heeft: Heil, Vooruitgang, Emancipatie. Het project van de
moderniteit bevindt zich m een identiteitscrisis, nu de grote in-
stituties en tradities zich niet meer weten te legitimeren. In dit
proces van decompositie ‘wordt iedereen teruggeworpen op zich-
zelf, En iedereen weet dart dit zelf niet veel is' (Lyorard, 1979, 30).
De conclusie zij echrer verre, dat nu de sociale collectiviteiten
uiteenvallen, hetgeen overblijir als ‘een massa individucle atomen
zichtbaar zou worden, opgenomen in cen absurde Brownsiaanse
beweging. Dan zou onze blik beneveld zijn door de paradijselike
voorstellingen van een verloren gegane, organische samenleving'.
Lyotard stuurt het aromistische en het organicistische denken rug
aan rug naar het antiquiteitenmuseum. ‘Het zelf is niet-veel’, con-
stateert hij dan nogmaals, ‘maar het is niet geisoleerd, her 1s op-
genomen in een weefsel van relanies, complexer en beweeglhijker
dan ooir. Het is altijd, jong of oud, man of vrouw, mk of arm,
geplaatst op de “'knooppunten’ van de communicatiecircuits, ook
al zijn ze heel klein’ (31). Lyotard hanteert de taal van de cyberneti-
ca en de informatica, en wil nier meer substantialistisch (hetzij
mechanisch, herzij organisch) over het individu spreken, maar
alleen nog relanoneel. Het massieve reductionisme van *Het sub-
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jectis niers’ zullen we daarom bij hem nier horen. *Nooit is zelfs de
meest - gedefavoriseerde helemaal ontbloot van macht over de
boodschap-die' door hem heengaat en hem daarmee een positie
geelt” (idem). Dat het individu ook bij Lyorard zou verdwijnen is te
veel gezegd. Juist bij hem betekent de individuele subjecriviteir een
mogelijke verzershaard tegen her reductionistische determinisme.
Maar al is her subjecr niet niets, het is niet veel. Al verdwijnt bij
Lyotard dan niet het individu, hij is niet meer in staat om nog diens
kwalitatieve individualiteit te denken. Technologie en wetenschap
hebben immers hun subject (de mens zelf) tor cen immanent object
gemaaky, verklaarbaar en veranderbaar. De mens staar daarmee
niet meer buiten de ontwikkeling van de technoscience, maar is er
een onderdeel van geworden. Zijn intelligentie is immanent aan de
dingen. Hij is mier meer de natuurbeheerser, maar een stuk beheer-
ste naruur, Lyotard maake de balans op van deze ontwikkeling, die
hij onomkeerbaar achten waaruir geen viuche naar achteren meer
mogelijk is: *De mens is misschien enkel cen zeer spitsvondig in
elkaar zirtend knooppunt in de algemene interactie van uitstralin-
gen waarnit het universum is samengesteld” (Lyotard, 1986, 42:
curs. fdl). Ook de ethiek is geen viuchtoord voor de individualireir,
de plek van de normarieve instantie blijft leeg. ‘Elke singulanteir
(individu, gezin, partij) die deze plaats wil innemen, leidr ror rer-
reur die zich verbergr achter cen eigennaam’ (89). Het individualis-
me is niet beter dan welk -isme ook: het is een viag die de wil tot
macht moet dekken,

Toch lijkt er bij Lyotard, jutst in zijn afwijzing van alle -ismen,
een individualistische tendens te bespeuren. Zijn ethick, hoe mini-
maal ook, is cen verzersethick die aan elke totaliteir de oorlog.
verklaarren het recht van het bijzondere, het andere, het differente
verdedigt. De individualiteir krijge weliswaar geen naam meer,
geen eenheid van njd, plaats en handeling, Haar plek wordr leeg
gelaten, cen vacuiim dat niet gevuld mag worden. Maar juist deze
leegre, deze absentie drukt wellichr een ultieme uniciteit it.

We stuiten hiermee op cen dubbelzinnigheid in het modeme
Franse denken. Ik sprak zojuist over de vitahistische flirr met Dio-
nysios, de roes waarin het uitwissen van-de grenzen van de indivi-
dualiteitin filosofische dronkenschap wordt bevestigd. Laat ik met
G. Deleuze, een belangwekkend denker, nog eens deze rendens
lustreren. In cen recente uitlating over ziin jarenkange nauwe
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samenwerking met de psycho-analyncus F. Guartun seele hij:
“Toen ik het had over Felix en mij, en zei dat we ons als twee
stromende beken voelden, wilde tk zeggen dar de individuane nies
noodzakelijkerwis persoonlijk ts. We zign er helemaal miet zcker
van dat we personen zijn: een luchtstroom, een viaag wind, een
dag, cen uur op cen dag, cen beek, cen plaats, cen gevecht, een
zickte hebben een niet-persoonlijke individualiteit. () Felix en ik,
en een heleboel andere mensen zoals wiy, ervaren ons zelf mier zo
precies als personen. Wij hebben eerder een individualitest van
gebeurtenissen’ (Deleuze, 1988, 19 v.). Twaalf jaar cerder schreven
beiden samen dat ze op een punt gekomen waren ‘waarop bet van
geen enkel belang meer is om wel of niet ik te zegzen. Wij 2ijn niet
meer onszelf’ (gec. in Ferry/Renaut, 1985, 101). Her vervagen van
de grenzen van het ik wordt nict alleen geconstateerd; er wordt ook
mee gekoketreerd.

Met M. Frank kan men zich verbazen over deze theoretische
mimicry waartoe het Franse denken zich laar verleiden: de feitelyy-
ke vermorzeling van het individucle tussen de raderen van weten-
schap, technologie en politick wordr wijsgeng nog eens bevestigd
en zo gelegitimeerd. Dit theoretische anti-humanisme speelt het
maatschappelijke in de kaart: *In plaars van dat men voor cen
onder het korset van cen totalitair geworden “rationaliten™ ge-
kweld en tot zwijgen gebrachr subjecr opkomt, geeft men het
witeindelijk op” (Frank, 1986, 19). Met Ferry, Renaut en Finkiel-
kraut moet men bovendien waarschuwen voor de fatale politicke
gevolgen die cen filosofie waann geen ik meer gezegd mag worden,
waarm de democratic met hwmcnmdum-odeologneuxan
totalitair fenomeen wordt verklaard en waarin san de vernieniging
van de individuele subjectiviteir de naam vrijheidsstrijd mecgege-
ven wordt, kan hebben (Ferrv/Renaut, 1987, 81 vyv.; vel. Finkiel-
kraut, 1987, 81 vv.). En de associatie van dit linkse vitalisme uit de
jaren tachtg met dat van reactionaire Duitse denkers uit de jaren
derrig als L. Klages ("Wat sleurt ons mee? Het leven. En wat wordt
meegesleurd? Het Ik!) dringt zich te nadrukkelijk op om over het
hoofd te worden gezien (gec. in: Frank, 1986, 14).

b. De terugkeer van het mdividu (M. Foucault)
Maar er is meer. In het huidige Franse denken kan 66k cen terug-
keer van het romantsche verzer tegen het totalitarisme van model-
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len, systemen, structuren en hun gedwongen identiteiten worden
pelezen, ‘een strijd die tegen het mechanische en scientistische
universalisme is geriche, dar als geweld van elke dag de laarste
vrijplaatsen voor een individueel bestaan omvormt en de singulari-
teit van de mens in een beheersbare particulariteit wil veranderen’
(Frank, 1986, 119 v.), Juist in naam van de in geen denken in 1=
passen individualiteit richt men zich tegen het klassicke subject,
zenuwknooppunt van die denkvorm die op algemene beheersing
wit 1s en waarvan het indidivu het centrum zou vormen dat begin en
cinde van zichzelf en van zijn wereld onder controle heeft. Tegen-
over deze dictatuur van het algemene, stelt het denken van "68 de
miet te (be-)grijpen uniciteit van het bijzondere, tegenover het
subject het individu (Ferry/Renaut, 1983, 99 v.).

Een nadere blik op het werk van M. Foucault kan deze terugkeer
van het individu, dat een afscheid van het subject inhoudt, ver-
helderen. Naast het “weten’ is ‘macht’ het hoofdthema in Foucaults
werk. Zijn onderzoek is er voor ven groot deel op gericht om de
wijze waarop macht in de moderne Westerse samenleving is geor-
ganiseerd en ge-ideologiseerd, in kaart te brengen. Zijn analyse van
de disciplinaire technieken en repressieve structuren van de eerste
psychiatrische inrichtingen en gevangenissen brengen hem tor de
conclusie dar hier ‘cen nieuwe modaliteit van macht verschijnt
waann ieder zijn cigen individualiteit als statuut ontyangt, en waar
bij volgens dat statuur (...) tot een “geval™ gemaakt wordt'. De
observaties, onderzoeken, notitics, disciplinaire procedures waar-
aan de gevangene/zieke wordt onderworpen, verheffen hem boven
de anonimiteitsgrens waaronder de massa buiten de inrichting
blijft. Zij verlenen hem een individuele biografie die hij als ‘gezon-
de', ‘normale’, ‘farsoenlijke burger’ niet zou krijgen. De kronicken
die yroeger alleen van koningen individuen maakten, anders dan
anders en eigen in hun soort, worden nu voor waanzinnigen en
delinquenten aangelegd. Het individu wordt daarmee een effect en
een object van macht, zoals her ook effect en object van weten is.
Voor deze moderne tijden bestond het individy niet in deze zin en
was de maatschappelijke macht ook anders gestructureerd: zij
scheerde gewelddadig iedereen over dezelfde kam in plaars van elk
afzonderlijk 1ot voorwerp van observatie te maken.

De nieuwe vorm van machisuitoefening, waarvan de psychiatn-

sche inrichtingen en de gevangenissen de exponent vormen, komt
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opin de 17de en 18de eeuw ¢n veralgemeniseert zich over de hele
samenleving. Onder deze anoniem en functioneel geworden mache
worden de mensen tot individuen. In de feodale samenleving gol-
den alleen de heersers als individuen met een eigen biografie; in een
disciplinair regiem als het moderne, wordt aan de beheersten de
individualiteir toegekend. Niet meer door grootse, publicke cere-
monies, maar door de intieme surveillances van politie, school,
kerk: nier meer door odes en lofdichiten, maar door nauwgezette
gedragsobservaties; niet meer door de afstamming van roemrijke
geslachten, maar door vergelijking met het gedrag van andere
‘gevallen” wordt cen modern mens ge-individualiseerd. Vroeger
werd individualiteit alleen aan een memorabel persoon woegekend;
nu wordt zij verleend aan een calculeerbaar mens. De 17de en 18de
eceuw ontwikkelen een techniek die in onze maarschappij is ver-
algemeniseerd en die ‘in feite de individuen constitueert als correla-
tieve elementen van cen macht én ¢en kennis. Het individa, dat is
ongetwijfeld het fictieve atoom van een “ideologische™ represents-
tic van de maarschappii: maar het is ook een realitenr dic gefa-
briceerd is door dic specificke machistechnologie die men de
“discipline” noemt’ (Foucault, 1975, 193 v.).

Voor Foucault is dus het individu een produkt van maatschap-
pelijk georganiseerde discipline. Subject, opaicuw i de letterlijke
zin van: onderworpen. Maar schuilt er miet ergens in dit subject
nog de individualireit van de enkele mens, zijn uniciteit waarop de
disciplinaire mechanismen geen greep hebben, just omdar 23
anoniem en algemeen werken? En is het mogelifk het verzer van
deze individualiteit tegen de repressie vit zijn sluimering tot leven te
wekken? Foucaules politicke engagement, zijn solidaritest met ge-
detineerden en psychiatrische patiénten getuigen ervan dat hijin de
mogelijkheid geloofde. Maar theoretisch gaf hij deze overtuiging
rastend vorm in zijn laatste werk, ziin Geschiedenis van de sexuali-
teit.

Bij de Gricken uit de Oudheid stuit Foucault'op een vorm van
individuele zelfervaring die nog niet onderwarpen is aan cen uni-
versele norm, een algemene structuur van “subjectiviteit’, en waar
de keus van her individu (in de zin van ecn ‘ik alleen’) om een
schoon en poed leven (kalos kaghatos) re leiden nog geen door
normatieve maatstaven geleide technick s, maar een esthetisch
ideaal, dar mer individuele creativiteir en vrijheid kan worden
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vormgegeven. De klassicke verhouding die de enkele mens toen tat
zichzelf had was nog niet interpreteerbaar en beheersbaar in ter-
men van algemene subjectiviteit, Het christendom verandert deze
stand van zaken. Het introduceert de algemene zorg om het Heil,
de Waarheid en de Wet en maaks de individuele verhouding van de
enkele mens tor zichzelf tor cen zaak van universele discipline,
onderworpen aan de pastorale macht van de kerk. Daarmee 1s in
feite her moderne subject geboren. En de individualiteit sterft
gaandeweg in de repressie van de christelijke norm.,

Foucault heeft door zijn vroegtijdige dood zijn onderzoek nict
kunnen voltooien. Maar duidelijk is dar hij op zock was naar
meuwe vormen van individualiteit. Een terugkeer van het individu,
de repressie voorbij, Of daarvoor de Oudheid echt als model zou
kunnen dienen en of het christendom met recht uvitsluitend als
onderdrukker van de individualiteit kan worden gerekend, kan
men zich echter met redenen afvragen (vgl. ook Ferry/Renaut,
1985, 151-163). Maar dat is cen kwestie die me straks nog zal
bezighouden (hfdst. 3.2/3./4.).

7. Het anti-individualisme in de moderne theologie

Berust elke christelijke theologie niet van het begin af aan op het
sociologische a priori dat het holisme nu eerst begint te ontdekken:
dat communio leven is en isolement de dood? Ook al heeft men
bedenkingen bij Foucaults stelling dat het christendom het indivi-
du door pastorale macht insnoert, dan nog lijkt men te moeten
erkennen dat het individu door de christelijke gemeenschap in elk
geval wordt gerelativeerd en in zijn aanspraken op uniciteit wordt
ingeperkt. Het individualisme ondervinde dan ook binnen de
christelijke kerken en de theologie weerstand. Of men nu de con-
servatieve F, de Lammenais in 1829 hoort: *Tussen individualisme
en christendom bestant er geen enkele middenweg. Men moer
noodzakelijkerwijs kiezen voor het een of voor het ander’ (gec. in
Laurent, 1987, 217), of de progressieve marxist-christen R, Garau-
dyin 1975: ‘Her Westerse individualisme is cen tijdelijke en “pro-
vinciale™ zickte, cen door de Westerse decadentie geschapen ab-
stractie’ (Garaudy, 1975, 52 v.), is om het even. Dar er. russen
beide christelijke denkers in, cen Kierkegaard geleefd heeft die op
even chnistelijke gronden het tegendeel beweerde (‘Het Individy is
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de beslissende christelijfke categorie; en zij alleen zal het ook zijn
voor de rockomst van het christéndom” (gec. in Laurent, 1987,
99)), lijkr alleen verklaarbaar als een deviant zijstroompie in de
brede rivier van chrstelijk anti-ndividualisme, dat als zodanig
zelfs als een goddelijke roeping kan worden ervaren. Blijkens een
verklaring van een rooms-katholicke hulpverleningsorganisatie in
1976 is her doordringen van het individuele naar de gemeenschap
immers een ‘teken van evangelisatie’ {gec. in idem, 460)!

De holistische sociologie van M. Maffesoli kan dan ook rijkelijk
putten uit de christelijke traditie in haar pleidooi voor een groeps-
en netwerk-benadering van de sociale werkelijkheid. De kerk als
Gemeenschap der Heiligen, de gemeente als het Lichaam van
Christus, de eucharistie als communio, het Godsvolk als familia
Dei (Augustinus) — het christendom lijkr de ecuwen door alleen
vanuit het collectivum te hebben gedacht. De christelijke leer was
weliswaar in haar soteriologie individualistisch gerichr op het ecu-
wig heil van de enkeling, maar het leven is hier altijd sterker
geweest dan de leer, Maffesolt verwijst naar de stelling van E.
Renan dat het christendom nooit had kunnen overleven, als het
nict onder het volk stevig verankerd was geweest in kleine groepen,
gekenmerke door onderlinge nabijheid, waarin men het gevoel had
te participeren in, en verantwoordelijk te zijn voor het geheel. De
aftectieve, sectarische onderstroom in het christendom is altijd taai
en continu geweest, ondanks zijn anonieme, grootschalige gein-
stitutionaliseerde organisatievormen en zijn individueel gerichre
heilsbenadering (Maffesoli, 1988, 41, 79 v., 88 v., 94 v., 106 v.,
111, 120).

A “.in der Begegnung' (K. Barth)

Maar is, behalve het leven, de christelijke leer zelf wel zo individua-
listisch als Maffesoli het doet voorkomen? In de 20ste eeuw in elk
geval allesbehalve. *Er bestaan geen enkelingen, als wij daaronder
verstaan: verenkelde individuen, los van elkaar. Er bestaan wel
personen, mensen die hun mens zijn verwerkelijken in de ontmoe-
ting met anderen, Menselijkheid is altijd mede-menselijkhetd.” De-
ze zin wit H. Berkhofs geloofsleer kan model staan voor het domi-
nante christelijke denken in deze ceuw (Berkhof, 1973, 357). Met
name in de protestantse theologie is een ingrijpende correctie op de
overwegende onentatie op de gelovige enkeling, zoals die sinds de
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Reformatie de protestantse theologie had gestempeld, vitgevoerd.
De calvinist Karl Barth zet de toon en snijdt in cigen vices als hij
zowel in de dogmanische als in de ethische partijen van zijn Kirch-
liche Dogmatik zich distanticert van zijn cigen tradive (vel, hidst.
3.6). De plaats waar in de gm:fonnecrdc dogmanck traditicgewiys
de mens bij uistek als individu in het licht treedt, in de ver-
kiezingsleer, is bij Barth de plek waar het theologische primaat van
de mens als enkeling, los van anderen, des te beshister wordt
verworpen, De verkiezing van de enkeling komt methodisch bij
Barth na die van de gemeente. Een volgorde die hij later ook in de
verzoeningsleer zal hanteren (par. 34 en 35), Hoewel gcf:md:erd in
de ene mens Jezas Christus gaat het in de verkiczing niet om een
‘Privarverhilmis’ van de enkeling met God. In Chnistus is het volk
Isracl, de christeligke gemeente, 'm heel de mensheid besloren, En in
die omvartende greep van Godsgcmdc 15 ook de enkele mens
opgenomen, Maar alleen z6 en niet als zodanig. De klassiek-
gereformeerde theologie heefr echter de vitverkiezing verengd tot
Gods voorkeur voor een individu x of y, dar daarmec object van
predestinatic werd. Een verenging waar Barth Calvijn verantwoor-
delijk voor stelt. Deze heeft de toon gezet voor de individualistische
melodic dic heel de gercformeerde theologie daarna zou zingen,
toen hij het brede goddclukc spectrum van de verkiczende genade
versmalde en beperkte tor ‘unoguoque homine’, dic en die mens.
Alsof de enkeling, een ‘Ik alleen’ begin en einde van al Gods wegen
zou zijn! (Barth, 194243 vy, 143, 337 wv.),

Barths eigen verkiezingsleer poneert daarentegen juist de verenke-
ling van de mens als.... zonde en goddeloosheid. De tegenover God
verenkelde mens dic ‘ik alleen’ zegt, is cen femrelijke werkelijkheid,
maar gezien in het licht van Gods schepping en bedoeling cen
onmogelitke mogelijkheid. Het is de verworpen, door jezus Chris-
tus genegeerde mens die zich als enkeling tegenover God opwerpt.
Hiermee acht Barth ‘de crisis en de grens van elk mdividualisme”
aangegeven. ‘De “enkeling” zij gewaarschuwd! Hij zou de ver-
enkelde, de goddeloze kunnen zin'. En met gevoel voor ironie geeft
Barth dan aan wat de heilsstatus is van bet zichzelf ponerende
individu: hij behoort in feite tor de massa perditions, de massa van
de cnlu:lmgm die verloren gaan (347-350).

In zijn scheppingsieer neemt Barth nier minder afstand van het
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individualisme. “De bumaniteit van elk mess bestast in de bepaald-
beid van dm zifn als samen-zijn met de andere mens’, is een
hoofdzin die in tal van vervoegingen en verbuigmgen terugkeert.
En als Barth dan toch in de singularis over de mens spreeke, dan is
hij er snel bij om elke verdenking van individualisme van de hand te
wijzen. Want over mens-zijn kun je uiteindelifk toch alleen in de
dualis spreken, vindt hij. Twee-zaam is de mens. Ik heb de andere
mens nodig als een vis her water, *Ich bin indem Du bist® — een
Duitse zin die generaties theologen wereldwijd in hun anti-indivic
dualisme heeft gevoed (Barth, 1948, 290-299. 315 ).

Barth leest deze antropologische grondvorm van de duslis af aan
Jezus Christus. Een mens met een werkelijk geweldig Ik, Maar dit

Ik is dan wel ‘ganz vom Du her'. Nergens in de cvangelién wordt
dan ook Jezus’ privé-leven tot een zelfstandig thema. Jezus is altijd
met anderen, Tot in zijn innerijkste innerlijkheid is Christus soli-
dariteit (250-257). Wij zijn Jezus niet. En Barth lege dan ook tussen
antropologie en chnstologie cen fundamenteel onderscheid 3an.
Wij kunnen daarom ook nowit zo formidabel ik zeggen als Hij het
‘van huis uit’ wel kon, Wij leven in voortdurende afhankelijkheid
van en in conflict met de ander en zijn nooit v ons zelf st voor
anderen beschikbaar. Maar desondanks ziet Barth een indirecte
analogic tussen Christus en ons, verankerd in de v i .
Zoals Christus mens was mer anderen, en 76 alleen Beeld van God.,
miago Dei, 2o zijn wij het naar Gods bedoclingen ook. Daarom:
"Wie de mens voor zich en dus zonder medemens ziet, die ziet hem
helemaal nict. Wie de mens in conflict mes of ook slechts in
neutraliteit tegenover zijn medemens ziet, die ziet hem helemaal
niet’ (264). Er kan niet over dé mens worden gesproken in de
theologie, als miet van meet af aan wordt verdisconteerd dat hij cen
naaste heeft. De mens, geabstraheerd van xijn betrekkingen met de
andere mens, is geen mens meer maar cen ander wezen (264-272).

Voormcmconccptisdiemhaammegusumimm
heeft Barth dan ook geen goed woord meer over. 1k ben, dat
betekent immers: ik ben mezelf genocg. In machtige projecties kan
zich dit ik vervolgens naar buiten wenden, tot het heel de wereld tot
lets ‘eigens” heeft getransformeerd in zijn denken en doen. Maar
uiteindelijk en ook dan bliife dit ik alleen mer richzelf. In F. Nietz-
sche ziet Barth deze humanireit zonder medemens tot een angst-
wekkende apotheose gekomen. Hij deinst er niet voor terug om in
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de azuren cenzaamheid van Zarathustra de geest van de gehele
Europese humaniteit, zoals zij zich vanaf de 16de ceaw heeft
ontwikkeld, te zien uitgedruke. Dar dit individualisme, als mens-
ontwerp waarnn de medemens geen constitutieve rol vervult, uit-
emdelijk Nietzsches waanzin, ja ook het natonaal-socqalsme heeft
helpen voorbereiden, is cen verdenking die Barth ook wel voor zijn
rekening wenst te nemen (276-282), De verbinding die Barth san-
legr tussen individualisme en totalitarisme is geen ecenmalige ge-
dachtenassociatie, maar kamen we vaker tegen in zijn werk. Yoor
hem s de totale staat het ultieme resultaat van cen vermoeid
geworden individualisme. ‘Hij openbaart de dicpe mmerligke ban-
deloosheid en krachteloosheid, die het (individualisme, FdL) vanaf
zijn eerste begin af aan eigen was.' In het Fithrer-begrip zier Barth
h«secnlaireindividualimmtziindodmdndc,iudcmicﬁ—
gende nazi-catastrofe tot zijn uiteindelijke consequenties gekomen
(Barth, 1942, 342 v.). Naar zijn meming scheide cen afgrond de
christelijke leer van mens en medemens van deze humanitest zon-
der de ander; het is de afgrond russen Christus enerzijds en Diony-
stos anderzijds. Christus, de Gekrutsigde, die niet alleen in de ander
N naaste ef, maar meer nog: sichzelf in de naaste berkent
(Barth, 1948, 288).

b. Perichorese (). Moltmann)

D¢ bovenstaande schets van Barths anti-individualisme is te sum-
mier om deze theoloog reche te doen, Frzit in 21 theologie ook een
mdividualistisch trekije, zo sterk, dat bipv. J. Moltmann zich later
van Barths Godsleer meent te moeten distantieren, zozeer is daar
naar zijn mening God als Individu, Absoluut Subjeke, soeverein in
zichzelf gerekend (Moltmann, 1980, 154-161). Ook al kan Molt-
mann evencens bij Barth terecht voor een door hem voorgestane
triniteitsleer, waarin ook het Goddelijk wezen zelf als een nerwerk-
relatic wordr beschreven, als een samen-zijn, een met-clkaarzijn,
een voor-clkaar-zijn (Barth, 1948, 263). Maar deze wederzijdse
doordringing naar binnen toe in de Godsgemeenschap van Vader,
Zoon en Heilige Geest zelf (perichorese genoemd in de traditie van
de kerk), voert bij Barth toch nooit zover dat zij op kosten zou gaan
van de enkelvoudigheid van Gods openbaring naar buiten toe. Om
hetin theologische vaktaal te zeggen: Opera ad extra indivica sunt
=God treedt naar buiten als individesn op, Zijn dricdenheid is cen
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indivndua trimitas, waarvan de drievoudigheid nooit de enkelvou-
digheid zal verbreken (Barth, 1932, 367-395). Deze Godsleer 1s
daarom voor Moltmann van belang omdat zij als spiegel, als
analogie fungeert van de mensleer. Een God die als gemeenschap
words geleerd, zal een mens in het leven rocpen diein gemeenschap
leeft; cen mmdividualistische God maakt ook van de mens een
individualist, althans in de theologische analogic (vgl. hfdst. 2.5).

Barth 18 echter zo geimponeerd door de christelifke belijdenis
*God is Heer’, dat hij zijn hele theologie als een interpretanic en
ontvouwing van dat zinnetje opbouwt, en voor God reserveert wat
voor een mens onmogelijk sz nl. dat God ons lictheeft ook zonder
ons, in de vritheid van de Heer, die i leven wit sichzelf heeft’
{(Barth, 1940, 288), De Godsleer van Barth vertoont zo een op-
vallende individualistsche trek, die in zijn mensleer schepselmatig
uitgesioten wordt. God treedt weliswaar i gemeenschap met men-
sen, verbindt zich in relaties, maar blijft daarin toch Degene (en de
Enige!) die dat ook met had kunnen doen, omdat Hij deze bindin-
gen nict nodig heeft. God is de enige dic mndividualist zou kunnen
zijn. Maar Hij doet het miet, want Hij s God.

Moltmann distanticert zich van Barths Godsleer waarin het
individualisme nog een laatsre wijkplaats gevonden lijkt te hebben
nadat het uir de scheppingsleer en de ethick is verwijderd, en stelrer
zijn trinitarische leer van God wegenover. Hij heeft zich een holisti-
sche benadering cigen gemaakt en probeert deze met de christelijke
leer van de dricgenheid te verbinden. Tegenover een Godsvoorstel-
ling van God als een Absoluur Subject plaatst hiy de chnistelijke idee
vanGodalsgnmcbap.akrdaﬁcmdchu]fmmctziin
schepping. De Dews solitaries is cen burgerfijke misvatting, cen
zelfprojectie van een zichzelf verabsoluterende geest; het wordt tijd
dat we terugkeren tot de Dews trinmus, Vader, Zoon en Heilige
Geest. Zij vormen weliswaar afzonderlijk personen (mdtvidua sub-
stantia), daarin volgr Moltmann de christelijke traditie (Boethius),
Maar met Augustinus herwaardecrt hij een in de geschiedems van
de kerk ondergesnecuwd gegeven uit de leer van de dricgenheid:
dat deze goddelijke personen wier anders dan in relatie gedacin
kunnen worden. En "dan kan het Goddelijk leven helemaal niet
meer monadisch door slechts één subject voltrokken worden, maar
slechts door de levensgemeenschap van de relanioneel op cikaar
betrokken en in clkaar existerende dric personen’ [Moltmann,
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1980, 192). Deze wederzijdse doardringing in God (perichorese)
laat Moltmann model staan voor heel de schepping, ook voor her
mensclijk samenleven. Zoals op aromair miveau deeltjes en golven
complementaire fenomenen zijn, 20 ook de afzonderlijke partia-
panten in de scheppingsgemeenschap. “Want nicts in de wereld
bestaat, leeft en beweent zich uit zichzelf, Alles s, leeft en beweegt
zich in anderen, in elkaar, mer elkaar, voor elkaar in de kosmische
samenhangen van de goddelijke Geest', lezen we dan by Moltmann
(1985, 259}, maar we hadden het ook bij Capra kunnen tegen-
komen (vgl, hidst. 2.1.b.), ‘Er bestaat geen eenzaam leven. Elke
monade heeft — in tegenstelling tot Leibniz — vele vensters, In
werkelijkheid bestaatr 43y slechts it vensters” (31). Dir holistisch
perspectief op God die met zin Geest van gemeenschap de schep-
ping doordringr, betekent niet dat de mogeljkheid van individua-
ae.mbo;zoudermguvrdtmtgcsiom ‘Het poneren van herzelfen
mtegratic, de zelihandhaving en de transcendentie van het zelf zijn
de twee zijden van het evoluticproces van het leven. Ze zijn nict in
tegenspraak met elkaar, maar vollen elkasr azn’ (1123 Maar her
beeld van de mens als individiy, geabstrabeerd van zijn sociale en
biologische omgeving, 1s m deze visie dic het Absolure Subject als
referentiepunt heeft losgelaten ten gunste van een mtegrerend,
parncperend denken, niet meer e bandhaven (52). Wat in een
holistische Gaia-mystick mogelijk is, stuit in een chriszelijk holisme
weliswaar op weerstanden: in de lijn van de christelijke tradite
blifft Moltmann groots over de mens als imago de: spreken. De
mens isnict sleches een biologisch subsysteem in het omvartende
ecosysteem ‘schepping’ (dan zou hij slechts tmago mundr zijn),
maar hij 1s plaatsvervanger Gods. Maar 2:n Becld Gods-zijn kan
alleen nog maar gedacht worden als een “sociale Godsgelijkenis’
(239). De enkele mens moet in cen holistisch gekleurde theologie
ten opzichte van zijn soort en van de overige schepping cen toontje
lager zingen: *De zin van de wereld is niet de mens. De mens is niet
de zin van de evolutie’. Moltmann ontkent daarby) met de unicke
waarde van het individu: zip ligt niet in de biologische collectiviteit
vandcsoortofdehsmmdwoollmm:mdccvolmcg&
schiedenis van de kosmos, maar in God (203). Deze kwalitanieve
individualiteit van de enkele mens wordr echter ingebed in cen
theocentrische theologie, waarnn niet meer deze mens en zijn indi-
vidualiteir centraal staan, maar waann ‘de tendensen tot alzijdige
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communicatie en de intenties tot permanente zelf-transcendentic in
alle open systemen’ domineren (213). Een beschouwing en waar-
dering van de enkele mens buiren zin gemeenschapsrelaties om 1s
niet alleen ethisch zonde, maar ook dogmatisch ongeloof.

<. Kounonsa-ethiek (P. Lehmann)

Niet alleen in de moderne dogmartick; maar ook in de theologische
ethick overweegt hetanti-individualisme. Als voorbeeld neem ik de
theologische ethick van Paul L. Lehmann, Ethics in o Christian
Context, een studice die als representarief voor vele mag gelden, en
zeker niet de minste.

Voor Lehmann is de gemeenschap van de kerk de godsdienstige,
morele en sociale context waaraan elke christelijk-ethische re-
flectie gertoetst dient te worden. Christelijke ethiek is volgens hem
per definitic komosmia-cthick. *Dat wil 2zeggen dac we een antwoord
krijgen op de vraag: wat mocet 1k, als een gelovige m Jezus Christus
en als lid van de kerk, doen van en in de komonia® (Lehmann, 1963,
47}, Onder komonia verstaat Lehmann dan ‘de als solidaire ge-
meenschap regenwoordige, scheppende werkelijkbeid van Chris-
s aanwezigheid in deze wereld' (49), De fundamentele waarden
in zo'n ethick moeten dan miet gezocht worden in de menselijke
moraal, maar in de christelijke gemeente, met de apostel Paulus
verestaan als lichaam van Christus. Nier moraliteit, maar rijpheid,
volwassenheid, volgroeidheid (maturity) 1s het doel van het christe-
lijk handelen. Her hoogste goed voor een christen is ‘mtegriteit in
en door onderlinge verbondenhetd’ (mterrelatedness). Lehmann
gebruikt dan ook voortdurend de biologische analogie van het
lichaam om aan te geven dat van een echre individualiteit van cen
mens (een lid van het lichaam) pas sprake kan zijn in participatie en
onderhinge verbondenheid (togetherness) met anderen (54 v.).

De Amerikaanse ethicus kan er miet omheen toe te geven dat erin
de christelijke traditie ook individualistsche tendenzen te vinden zyn.
Men kan bijv. met recht beweren dat Jezus bij uirstek voor het indi-
vidu opkwam. De gelijkenissen van de verloren zoon, het verloren
schaap en de verloren penning (Lucas 15) duiden op Jezus® bemocic-
nis om en zorg voor de enkele mens. De mens van wie zelfs de haren
geteld zijn (Math, 10, 29 v.) zou zelf nictin tel zijn? Jezus' volgelingen
mogen zich er op verheugen dar *hun namen opgetekend staan in de
hemelen’ (Luc. 10, 20), en wat is er persoonlijker dan een naam.
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Maar na deze bijbelverwijzingen haast Lehmann 2ich om de
lezer te waarschuwen voor een “indindualistisch misverstand’. Het
christelijk heil 1s immers nooir verkondigd als een mdividueel doel
op zich, maar de verkiezing vindt plaats doordat mdividoen gered
worden o toe te treden ot de koinonza. De verloren zoon komt
thuis bij de Vader en zijn broer in zijn gezir, het verloren schaap
wordt weer bij de kudde gevoegd. Jezus’ zorg om het individu had
mctsmctonssmcrcmdmduahsmcmdocn.mardmktzznd\un

psmetatoren als de wijnstok en de ranken, her lid en
hcthdmam,desd\apcucndckoddc.jmahafxmondcmrdag-
heid van her individu als zodanig geprezen, maar wel diens heilig-
heid. En deze heiligheid wordr zowel daar geschonden waar het
individu buitenproportioneel wordr opgehemeld (1o het piensme
bijv.), als daar waar het buiten-proportioneel wordt verachr (i het
politicke towlitarisme bijv,).

Ook Paulus moet van het ‘individualistische misverstand’ wor-
den gevrijwaard. Bij hem zijn immers metaforen als rempel en
lichaam beslissend. Het individu lige bij hem ingebed m cen om-
vattend sociaal-orgamisch kader. De Reformatie heeft dit veclal
over het hoofd gezien. Maar Lehmann wijst erop hoe zelfs Luther
en Calvijn niet alleen voor her individualisnsche “priesterschap
aller gelovigen’ n de kerk pleitten, maar ook voor een commuanio
sanctorum, cen gemeenschap der heiligen waarin de cen de ander
een Christus wordt (38 v., 67 v.).

Lehmann maakt zo werk van de correctie die D. Bonthoeffer alin
1940 voor de protestantse ethick voorstelde, toen hij betreurde dar
zij nog n hoge mate werd bepaald door de “abstracnie van een
geisoleerde enkele mens'. *Of cen it zin historische situatic en
historisch gebeuren losgcmaa&t geisoleerd mdividu trouwens als
ethisch relevant gezien kan worden, is minstens zeer de vraag en
gezien zijn irreeel karakter in elk geval een aninteressant theore-
usch grensgeval’, voegde Bonhoeffer daar nog aan toe, een hele
traditic vanaf Calvijn tot Kierkegaard in de marge van de theolog:-
sche ethick duwend {Bonhoeffer, 1975, 228).

o Ik en Gij (M. Buber)

Her1s met name de dialogische filosofic van M. Buber geweest, die
het christelijk anti-individualisme in deze ceuw heefr gevoed. Maar
ook namen als die van F. Ebner, F Gogarten en m Frankrijk E.
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Mounier en D. de Rougemont (rondom het njdschrift Esprit)
moeten in dit verband worden genoemd. Gemeenschappelijk ma-
ken ze allen cen onderscheid tussen individu en persoon (vel. hidst.
1.5). *Het individu verschipnr door 2:ch tegen andere individuen af
te zetten. De persoon verschijnt door met andere persanen in
relatie te treden’, schrijft Buber in 1923 in het boek dat als pro-
grammatisch voor dit personalisme kan gelden. Hij brengs daar-
mee cen ideaal-typische tegenstelling aan m de benadering van de
enkele mens die nog steeds m het chrstelsjke denken echoot (Bu-
ber, 1959, 67-70; vgl. Berkhof, 1973, 357; Oostlander 1988, 177,
180). Isolement, cgoisme en materialisme kenmerken het individu,
terwijl relatie, erkenning van de ander de persoon kenschetsen. De
mens die alleen 1k zegt en Tk alleen, i individu; wie I-Gij weer te
zeggen is persoon. Buber mtroduceert de culpabilisering van het
afzonderlijk gebruik van het woordje ik, door het “het ware siibbo-
leth der mensheid” 1e noemen. ‘Let alleen op dat woordije! Hoe vals
klinkt het Ik van de van zichzelf vervulde mens! (...) Wie het
geisoleerde [k uitspreckt met een hoofdlerzer legt de schande bloot
van de wereldgeest” (Buber, 1939, 71).

Tegenover het a prion van het ik in het denken, poneert Buber
het filosofische primaat van de relatie, het levende, werkzame
Midden waaruit gemeenschap ontstast en dar ook her ware ik
constitueert (20, 30, 48). Want nog steeds mag er ik gezegd wor-
den; Buber mag nict tot gevoelsmysticus verklaaed worden die elke
afzonderlijkheid oplost. Een relatic bliift altiid een relatie russen
(92). Maar het ware ik zal nooit dit ik witspreken, zonder er in één
adem een Gij aan toe te voegen. Zoals Goethe her deed, en So-
crates, en Jezus. Hoe myk schittert hun ik naast her schrale indivi-
dualisme van een Napoleon!

Bubers door het jodendom gevoede dialogische denken heeft cen
christelijk personalisme m het leven geroepen, dat in Frankrijk in
de jaren dertig door E. Mounier is verspresd, maar ook in Neder-
land door onder meer W. Banning werd aangehangen (zie hfdst.
1.2) en nog steeds in het christelifke politicke denken mvioed heeft.
Mounier voerde in her mdschrifr Espraz cen pleidooi voor cen
personalistische revolutie, waarbij de kloof tussen persoon en indi-
vidu als frontlinie voor de strijd werd aangewezen. ‘Mijn persoon
s niet mijn individe. We noemen individu de verstrooiing van de
persoon aan de opperviakee van zijn leven en zijn welbehagen zich
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daarin te verliezen. (...) Mijn individu, dat is het vrekkige plezier in
die verstrooiing, dart is de incestueuze licfde voor mijn cigen wisse-
lende hoedanigheden, voor dat kostelijke gewemel dat nicmand
anders dan mij interesseert, (...) Het individu, dart is de oplossing
van de persoon in de materic. (...) Het individualisme heeft in de
plaats van de persoon een juridische abstractie gesteld; zonder
bindingen, zonder inhoud, zonder omgeving, zonder poézie, on-
derling vitwisselbaar, uitgeleverd aan elke macht dic zich maar
aandient”. En zo retoriseert en moraliseert Mounier door — in een
tot kosmische afmermgen opgeblazen, maar lege cirkelredenering:
het individu 1s niet de persoon —omdat de persoon niet het individu
1$; het individu is slecht, omdat de persoon goed is enzovoort (gec.
in Laurent, 1987, 358-367),

e. Het kasniisch Al (P. Teilbard de Chardin)

Hetindividu heeft door het personalisme in de chnistelijke vocabu-
laire cen slechte naam gekregen. P. Teithard de Chardin hecft er
bovendien mede voor gezorgd dat aan dit individu in het chriseelijk
denken nog maar een minimale betekenis zou worden toegekend.
De priester-palcontoloog-filosoof nam de tegenstelling individu-
persoon uit het personalisme op en integreerde haar in zijn benade-
ring van de kosmos als evolutionair systeem op weg naar het punt
Omega, culminatic van de evolutie en verwerkeljking van het
christelijk heil ineen. Het isolement van het mdividu beschouwt De
Chardin als cen doodlopende weg in de evolutie, cen deviant
cultuurgedrag dat haaks staat op de voltooiing waar ecosysteem en
sociosysteem tezamen op zijn aangelegd.

De mens neemt in de kosmos een bijzondere plaats in die bepaald
wordt door het feir dat hij na kan denken over zichzelf en de
wereld, en zich heeft bevrijd van de blinde dienstbaarheid aan de
soort. Maar het zou een ‘listige vervorming van een grote waarheid
zijn om te denken dar wi) ons zoveel mogelifk zouden moeten
losmaken van de anderen om tot volle ontplooting te komen (...).
Meer alleen zijn, om meer te zijo. (...) Concentratie door decen-
tratie ten opzichte van de rest’ (De Chardin, 1971, 209). Want deze
doctrine ziet over het hoofd dat de biologische evolutic tendeert
naar synthese en dat 20 ook de menselijke geest in de richring van
een “allen te zamen' moet gaan denken. Her ‘ten uiterste gedreven
mdividualisme’ verkiest weliswaar boven dit grootse inziche in de
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kosmische voleinding het ommiddellijke genot van ber mdividuele
bestaan, maar zal uitdoven als een vonkje n de nachr (216). De
Chardin roept daarentegen de mensheid op om haar *kleine ik” in
het grote Al te laten instromen,

De ‘ketterij’ van het cgoistisch individualisme cenmaal gepas-
scerd, kan de mensheid emdelijk doordnngen tot de waarheid van
her personalisme; De Chardin verkiest dir personalisme boven bet
pantheisme, de cultus van het grote Al waann bet indivadu geache
wordt yerloren te gaan als een druppel in de oceaan, op te lossen als
cen zoutkorrel in de zee. Deze laatste denkwijze vergeet de univer-
sele wer die inhoudt dar in elk organisch gebed de deden zich
volmaken en voltomen. ‘Om volledig onszelf e zym, moeten we
(...} in de richting van cen convergentic met alle anderen (gaan), in
de richting van de Ander. Het witeinde van onszelf, het hoogtepunt
van onze oorspronkelifkheid, is niet onze individualiteit — maar s
onze persoon; en deze kunnen wij, krachrens de evolunieve struc-
wur van de wereld, slechts vinden door ons te veremigen. Geen
geest zonder synthese; de wet is aluyd dezelfde, van boven naar
beneden, Het werkelijke ego groeit omgekeerd evenredig met het
cgotisme. Naar het beeld van Omega, dic het aantrekr, wordt ber
deel pas persoonlijk door zich universeel te maken’ (233). Maar
ook al distanticert De Chardin zich hiermee van het panthosme, by
voert miettemin een pleidoor voor "de ware mystiek’, dic de mens
voltooir door *het verloren gaan in wat groter is dan hijzelf” (idem).
Deze combinatie van personalisme en mystiek, ingebed in cen
evolutionistische natuurfilosofic maake van het individu dar vol-
hardr i zyn mdividualitenr cen obstakel m de kosmische cen-
wording,

angcbumuahdmpncsx:rbcﬂuuﬁnpohmwrdto{
uit zijn biologische imnzichten ethische consequenties treke® Laurent
reproduceert een aantal nagelaten teksten van De Chardin uit 1956
en 1959 (hij overleed in 1953}, waarin her nypdperk van de Rechien
van de Mens als cen achterhaald stadivm i her proces van de
‘Totalisate™ wordt beschreven, als het “Tijdperk van de Demo-
cratie, simplistisch opgevar als een systeem waar alles is voor het
individu en het individu alles 15", Begaar B, Charbonnean dan m
1963 een grove musgreep als hiy ziyn boek over De Chardin als tred
meegecf: Terdbard de Chardin, profeet van een totalitamr tndperks
(Laurent, 1987, 367-376). In elk geval geeft hij ons te denken, juist
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nu De Chardin zich weer in de belangstelling van holistische den-
kers mag verheugen (vl Capra, 1983, 313; Moltmann, 1985,
218 v.).

L Indiwidualisme = solipsisme = egoismes

Ik concludeer dat het anti-individualisme cen dominante trek mn het
christelijke denken van deze ccuw vorme. De individuele mens, los
van zijn sociale betrekkingen beschouwd, de mens in de singulars,
moet mn de mensopvatting van representatieve theologen wijken
voor het primaat van het Ik-Gij (Bacth, Buber) of het Wi (De
Chardin, Moltmann), Individualistische tendensen in de geschie-
denis van het christendom van Paulus via Calvin tor Kierkegaard
worden als ‘misverstand® (Lehmann) gecorrigeerd.

Niet dat de enkele mens als zodanig van infericure betekenis is of
mindere waarde wordt geacht. Tot cen regelrecht collectivisme das
de rol en de waarde van bet individu afleids uit de biologische soort
of sociale grocp waartoe hij behoort, komt het in het christelijk
denken niet: tenslotte rust elk mens in God (Molumann), is hi
behalve deel van het geheel ook *persoon’ (De Charding, Maar hoe
dan ook: zoals Gods innerlijk sociaal is in de trinitest, zoals clk
mens schepselmantig is aangelegd op anderen, zo is de enkele mens
niet zonder anderen te denken. Het ik is nooir cen ik alleen.

Deze ontologische of theologische constatering over hoe de
werkelijkheid als kosmos en schepping in elkaar zit, wordt in het
christelijk denken tar springplank voor de ethick: de mens Eas niet
zonder anderen; daarom mag hij ook niet zonder anderen. Wie “ik
alleen’ zege, keert zich van zijn schepselmange aanleg op anderen af
en handelt dis moreel afkeurenswaardig. Individualisme = solip-
sisme = egoisme,

Deze aaneenrijging van gedachtengangen is tekenend voor het
voortdurend heen en weer tussen feit en norm, zijn en behoren dat
in de theologie wordt gepraktizeerd. *Het individualisme is tot In
de wortel verkeerd en onmogeliik’, aldus in é&n adem nog een
christelijke ethicus van naam in deze eeuw (Brunner, 1932 3%
curs. FdL). Daarom ‘bestaar er geen christelijke individuele ethiek”,
maar is deze altijd op de gemeenschap met de naaste betrokken
(174). Want in de schepping zir het nu cenmaal ingebakken dar de
ene mens de ander nodig heeft (196). Dir inzicht in de Godgewilde
structuur van de sociale werkelijkheid verwijders de theologic van
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bijna de hele modeme filosofie, die niets anders is dan ‘een op
begripsvorm gebrachte Robinsonade’ (278). De christelijke ethick
heefr daarentegen uir te gaan van de veronderseelling dat *tot het
begrip van de enkeling al de gemeenschap behoort’ (279),

Maar het theologisch anti-individualisme lijkt voor de hand te
liggen en in her wezen van her christendom zelf opgesloten re zitten,
Want een waarde als naastenlietde, waaraan de ganse Wet én de
Profeten hangen (Math. 22:40), sluit toch naadloos aan bij het
scheppimgsgegeven dar de éne mens op de andere aangelegd 1s?
Individu zijn is zonde, omdar het niet waar 1s: cen mens kan zich
niet los van anderen beschouwen en waarderen en mag het daarom
ook nier. Het individualisme is een slag in het gelaat van de Schep-
per. Vanuir deze gedachtengang begrijpt men hoe men in één greep
uit een week christelifke pers kan lezen over ‘een uiterst individua-
listisch, en daarom geperverteerd verlangen naar vrijheid® (ALA.
Spijkerboer), een verbinding ziet leggen ‘russen de breedre van de
godsverduistering en de diepte van bet individualisme' (L. de Lief-
de) en de kerk zier bedreigen door “een religieuze graas-cultour die
her gevolg i1s van een sterke ver-individualisering” (K.A. Schippers)
(Trouw, 28-1-89),

Daarom staan kerk, theologic en christelijke politick ook op
gespannen voet met de grondslagen van de Westerse moderne
samenleving: omdar zi) de basis-idee, het democransch individua-
lisme van huis uit niet ligkt te kunnen delen. Mer Descartes™ ik
denk, dus ik besta’, lijkt her Westen filosofisch en maatschappelijk
een weg ingeslagen, die vanuit her christelijk geloof als doodlopend
moet worden aangemerkt. Qostlanders redenering in dit verband
1s niet genuanceerd, maar des te duidelijker: hij poneert een ‘inner-
lijk verband’ tussen individualisering enerzijds en ontkerstening en
*afstand nemen van bijbelse motieven” anderzijds. Bijbelse waar-
den als naastenliefde en verantwoordelijkheid kunnen daarentegen
naar zijn mening slechts in het kader van een christelijk personalis-
me worden ontwikkeld, waarin *her individu in de relatie tot cen
groter geheel, gemeenschap en traditie” wordr gezien (Qostlander,
1988, 177, 180},

Ik vraag me af of deze redenering juist 1s. Of het werkelijk zo 15
dat mdividualisme en (christelijke) ethiek elkaar vitsluiten. Of het
waar is dar het christendom *van huis uit’ anti-individualistisch is,
Veel theologie van deze ceuw zegr dat, maar maake zij zich niet
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schuldig aan cen soort historisch provincialisme? Is het daarom
juist om zich vanuit christelijke motieven onvoorwaardelijk tegen
een maatschappelijke ontwikkeling als individualisering (en als zij
als positief wordt gewaardeerd) een denkwijze als individualisme
te keren? Is elk individualisme uir den boze, of bestaat er aok een
vorm die het verdedigen waard is — centje van het goede soort, ook
christelijk gesproken? Moet het theologisch-ethisch antwoord op
het solitaire Ik altijd een Gij of cen Wij zijn?

Ik denk dat er niet minder, maar beter over ik’ gesproken zal
moeten worden n kerk en theologie (vgl, Jager, 1988, 133). Deze
studie wil daartoe een bijdrage leveren. Een verheldering aan-
brengen in het spreken over individualisme, op zock gaan naar zijn
historische oorsprongen en lotgevallen, rekenschap afleggen van
de kritick die op het individualisme wordr genit en een pleidooi
houden voor een individualisme dat niet haaks staat op bijbel en
moraal, maar zich juist op hen kan beroepen.
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HOOFDSTUK 3

Geschiedenis van het individualisme

I. Een recente witvinding

Een mens afzonderlijk van zijn sociale bindingen beschouwen en
waarderen wordt legitiem en mogehijk of uit den boze en haaks op
de fetten geacht, maar men doet het in onze cultuur alom. We zijn
zo met her individualisme vertrouwd, dat we over het hoofd zou-
den zien dar het een recente uitvinding in de geschiedenis van de
mensheid betreft, en maar in cen klein deel ervan is doorgedron-
gen. Her individualisme is slechrs enkele duizenden jaren oud en
beperkt tot één cultuurkring: de Westerse.

Vanat het moment dat de Westerse mens zich als individu ging
beschouwen en waarderen, hield hij niet op een sociaal wezen te
zijn. Maar toch: door dit nieuwe substantief in de sociale vocabu-
laire te introduceren heeft hyj de sociale werkelijkheid ingrijpend
veranderd (Dumont, 1967, 300). Door de atzonderlijke mens in
het centrum van zijn waardenfiguratie te plaatsen, hem als bron
enfof als norm van her sociale handelen te beschouwen, door de
maatschappij als middel en het leven van de enkeling als doel e
beschouwen, voltrekr zich een revolurie in de geschiedenis van de
mensheid, Her individualisme is cen Afwijking van het Algemeen
Menselijk Patroon (]. Romein): alle overige culturen zijn holistisch
van aard. "Holistsch® nu als beschrijvende uitdrukking van een
denkwijze die het sociale geheel boven het individu waardeert, en
waarin het individu zijn rol en functic ontleent aan de socale
hierarchie (Dumont, 1983, 273). De Westerse waardenrevolutic
zonder weerga heelt de enkele mens losgeweekr it deze hiérarchic
en—althans in ideologicis — vrij van en gelijk aan anderen gemaakt
(Dumont; 1977, 13).

Wat voor een Westers socioloog cen vanzelfsprekendheid is,
daarover verbaast zich een vergehijkend cultureel antropoloog als
L. Dumont onophoudelijk: hoe uniek her individualisme is. Na een
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intensicve onderdompeling in de door en door holistische cultuur
van India wendde Dumont zich tor zijn eigen Westerse cultuur en
probeerde het omgekeerde te doen van water in zijn vakgebied tot
nog toe gedaan is: hij nam zich voor het Westen vanuit het per-
spectief van India te beschouwen, het individualisme vanuit het
holisme te beschrijven. Een onderneming met methodische haken
en ogen, want is de antropologie niet geboren uir het moderne
individuahsme door de mens als zodanig Ot YOOTWETP van weten-
schap te nemen, en staat dir voorunderstelde individualisme ons
nictindc-wcgmnmhapewpmidmbolismchcmlrmmem
te: maken? (Dumant, 1983, 202). Maar Dumont neemt de nitda-
ging aan. Zijn comparaticve aanpak wordt gedreven door de vrang
hoe en waarom deze unicke ontwikkeling van het individualisme in
het Westen heeft plaatsgevonden. Een vraag waar hij al vergeli)-
kend antwoord op hoopt te krijgen. Na m 1967 cen grote studic
over de Indiase cultuur te hebben gepubliceerd (Homo Hierar-
chicus) komt hij tien jaar later met cen onderzock naar de an-
tropologische grondslagen van het Westen: Homo Aequalis. Wel-
ke oorsprongen, voorwaarden en impuisen hebben ervoor gezorgd
dat het individualisme tor de moderne rdeologie biy aitstek (dar is
het, ook al wordr het bestreden) kon worden? Hoe is de homa
hicrarchicus de homo aequalis geworden? Een vraag dic een ge-
nuanceerde wetenschappelijke vergeliking vererst en nict met cen
Europacentrisch evolutionisme, als zou er cen analogic bestaan
tussen de individuele ontwikkeling van kind naar volwassene (on-
togenese) en de ontwikkeling van de mensheid it de schoot van bet
collectivum naar de mondigheid (fylogenese). kan worden afge-
daan (zo Fromm, 1972, 26-36).

Waar en wanneer is het Individu geboren? Voor de een is het in het
Athene van Socrates, die zich beriep op zijn individuele geweten (2o
Nietzsche), voor de ander is het in Jeruzalem en haar monotheisme
(B:H. Levy); voor cen derde is het in het Engeland van de 12de
ecuw waarin de privé-cigendom ontstond (A. MacFarlane). maar
voor |. Burckhardt was het de Italiaanse Renaissance. Of staan we
pawduaandcwicgvanhctindividuﬂism:dshahpimmnxzich
sterk heeft gemaake en als Th. Hobbes en J. Locke de

van de moderne democratie hebben doordacht (C.B. Macpher-
son)? De bakermat van het individealisme moet blijkbaar op ver-
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schillende plaatsen worden gezochrt, en meerdere njden waren
geruige van de geboorte van her Individu (Laurent, 1985, 104-
108).

2. 'Kristalhelder en ij2ig koel' (de Oudheid)

Maar wanncer registreerde men zin eerste levensteken? Velen
verwijzen dan naar het Grickenland van de 7de tor de 4de ceuw
voor Christus. In de Grickse stadstaren zou voor het ecrst de sluter
van de mythe, die geen scheiding kent russen ik en wereld, geen
distantie maar slechts parucipate, zijn opgelicht. *Het organisch
fluidum, het ondoorzichtig afmosferische, de warme gloed, welke
van mens tot mens gaat, dat alles worde ungeblust. Deze indivi-
duen ziyn door cen lucht omgeven, die knstalhelder en ijzig koel is',
schrijft R. Harder over de plastucken uit de klassicke Oudheid, die
de mens witbeelden als een geisoleerd type zonder wereld rondom
(gec.in van Peursen, 1970, 63). In de mythische samenhang van de
clan, de stam en de rraditie *ben ik nooit een individu’, aldus de
huichge polineke leider van de inlandse bevolking op Nicuw-Cale-
donig, *het lichaam is altijd de relatie’ (gec. in Bertrand, e.a. 1987,
215). Maar wat nu in Polynesi¢ nog gelde, is in de polis van
Protagoras al achrerhaald. Geldt daar niet de mens als maar van
alle dingen? Delibercert daar niet een onathankelijk en vrij burger
over het publicke welzijn zonder ook maar aan iets of iemand
gebonden te zijn?

Maar laat ik nier te snel het Grickse individu mer her onze
vctccnzctmgcn. Een conclusie, getrokken na cen analyse van Pla-
t's Republiek, dat zijn staatsopv.lmng ‘behalve autoritair ook
totalitair, gesloten en statisch is', en dat bij hem de politicke
voijheid wordt bepaald door de plxmts van her individu in de sociale
hierarchie (Manenschijn, 1982, 48 v.), doet ons meer aan holisme
dan aan individualisme denken, Moet men niet eerder concluderen
dat in de Oudheid *het individu in eigenlijke zin nog niet bestaac?’
Dat de vrijherd van sommige individuen op politick niveau toen,
met vergelikbaar s mer de sociale, ideologische en persoonlijke
vrijheid en gelijkheid van in principe elk individu nu? Benjamin
Constant trok deze conclusie al in 1819, aan de wieg van de
liberale-democransche staar. Hij maakte een wezenhijk onder-
scheid tussen de ‘vrijheid van de Ouden’ en de ‘vrjheid van de
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Modernen” (gec. in Ferry/Renaunt, 1987, 26 vv,). Her imzicht van
Plato en Aristoteles dat mensen “van nature politicke wezens' zijn,
Iykr ontsproten aan een holisasche wdeologie die mensen op hun
sociale samenhang vastlegt (Dumont, 1967, 23).

Dchcllcmst]l’ Vernant helpr ons verder. In navolging van M.
Foucault in diens Geschiedenis van de sexwalienr (vg). hidse
16. b)ondcnd:ddthudmapccmmhumdmdm!m

1. Het indtvidu in strikte zim. Zijn plaats, zzjn rol in de groeplen)
waarin hij lecft; de waarde dic hem daar wordr oegekend; de
bcwcgmgsxnﬂmd die hem wordt gegund, zipn relatieve autonomie
in verhouding tot zijn institunonele inkadering.

2. Het subject: wanneer het individu zich aatdrukr in de cerste
persoon, namens zichzelf spreckt en door bepaalde trekken wordr
gekenmerkr die van hem een eigensoortig wezen maken.

3. Het ik, de persoon; het geheel van psychologische prakeijken
en houdingen die aan het subject cen dimensie van innerlijkheid en
uniciteit verlenen, Een oorspronkelijkheid waarvan de authenticke
natuur helemaal in het geheim van zijn innerdifk leven zewrelt en
waartoe niemand behalve hnzelf toegang heeft, omdar her zich als
welfberonstzijn definicert (Vernant, m: Veyne c.a, 1987, 23 v . nu
ook n: I.P. Vernant, L indiudu, la morz, Famour. Sor-méme et
lautre en Gréce ancierne, Gallimard 1989, 211 vv.; vgl. Foucaul,
1984, 56 v.).

Het individu in strikte zin (1) is zeker bij de oude Gneken tegen-
woordig. De oorlogsheld Achilles en de magiérs ot godsmannen

(theotandres) Hermotimes, Epidemides, Empeclodes dragen na-
men die sinds acchaische tijden door de ecuwen heen worden

vastgehouden in de herinnering. Hun buitengewone bijzonderheid
wsoleert hen van de groep, onthefr hen 2an de anonmuitet.

Maar ook gewone stervelingen kennen een zekere individuali
teit. Al vanaf de 8ste ceuw en reeds bij Homerus kent men i de
polis de tegenstelling russen het publicke en algemene enerzijds en
hereigene en bijzondere anderzijds, to komon en o rdion. Naast de
polinieke retorick waarin zich cen enkeling kan onderscheden, s er
vamaf de 6de ceuw ook het symposion, ber gebrnuk om na de
maalujd met zijn vrienden en priveé te drmnken en nich te amuseren,
in: huisclijke intimiteir. Vernant wipst ook op de Griekse graf-
monumenten om het bestaan van een privésfeer aan 1e tonen: men
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kende geen massagraven, maar familietombes. Daarnaast noemt
hij het religicuze individualisme: de intimitest van de mysterie-
godsdiensten, de individuele beslissing om erin te initiéren, de
selectieve groepsvorming op- basis van persoonlijke voorkeuren,
Maar behalve in de godsdienst kende het Oude Grickenland ook de
enkeling als individu in het reche. Voor ¢en misdaad gold de
individuele verantwoordelijkheid, en in zijn testament beschikte
cen individu veyjelifk over zyn goederen.

Her subject, de enkele mens die zachzelt in de cerste persoon
aanduidt (2), komt men tegen in de Grickse lynck, waarnn de
dichter met zijn sensibiliteit de grenzen van goed en kwaad, geluk
en ongeluk, lelijkheid en schoonheid aftast. Sapho en Archiloces
manifesteren een individuele tijdsbeleving waann spiyr, nostalgie,
maar ook hoop ¢n ongeduld zijn ondergebracht. In de Grickse
dichtkunst brengt de dichter zipn persoontijk leven onder woorden.

Is de Grickse Oudheid dan toch de bakermat van het individu?
Dat slechrs in beperkte zin. Want werkelijk “ik” zeggen (3), zichzelf
als kwalitatieve, unieke individualiteit beschouwen en waarderen,
dat deed de polis-burger niet. Zijn 1k s noch afgebakend, noch cen
eenheid. Het is cen open veld voor een veelvoud van krachten. Zin
ervaring is gericht op de buitenwereld en niet op de innerlijkheid,
Het Grickse individu zoekt en vindt zichzelf in de ander, in an-
deren, in die spiegels die een alter ego voor hem zipn en zijn beeld
weer terugkaarsen: zijn ouders, kinderen, vnienden. Er is geen
introspectie, het subject is extravert. Zijn zelfbewustzijn buigt zich
niet terug tot op zichzelf, is miet reflexief. Het *ik denk, dus ik ben’
zou voor de Grick een zinloze uitspraak zijn geweest, waarbij hy)
zich niets wist te denken. Elke individu heeft cen psyche, maar zij is
cen on- of hoven-persoonlijke grootheid, een ziel m mij, eerder
dan: mijn ziel. Mijn ziel, dat 1s een darmon m mi). één van de vele
bovennatuurlitke machten, talrijk als de sterren, diec boven mi)
persooniijk vitgaan. De Griek geloofde in de onsterfelijkbheid van
de ziel, maar deze moet niet geduid worden vanuit onze op indivi-
duele uniciteit gerichte psychologie, maar eerder als “de aspiratie
van het individuele subject om zich uit te storten in het Al om zich
te reintegreren in de algemene kosmische orde” (Vernant, in Veyne
c.a. 1987, 34).

Slechts onder voorbehoud laar zich dus in de Grickse Oudherd
van individualisme spreken. Een wezenlijk kenmerk ervan, de
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kwalitatieve individualizeit die aan elke mens afzonderlijk wordr
toegekend, is niet aanwezig. Vernant maakr daarbij geen onder-
scheid tussen de klassicke polis en de laar-klassicke tijd waarin het
hechte sociale verband van de stadsraat uiteenviel, Ook de crisistijd
en zijn Stoa, sofisten en epicuristen leverden, hoezeer ook het
individu in belang toenam en hoe modern cen woord als dar van
Epicurus: “Wanneer men zichzelf genoeg is, raakr men in her bezit
van het onschatbare goed dat de vrijheid is" ook in de oren klinke,
niet een echt individualisme op. Sociale crises zin vaak de voe-
dingsbodem van het individualisme geweest, maar zi) zijn niet de
enge ‘sitnationcle ontstaansvoorwaarde’ (zowel Romein, 1976,
223), Vernant wil eerst van individualisme in de volle zin van het
woord spreken in de 3de en 4de ecow van onze jaartelling. Mer de
christelijke heilige, de asceet en de zich in de eenzaamheid rerug-
trekkende anachoreet doet een menstype de intrede darzich van de
gemeenschap losmaake, enkel en alleen om op zock te gaan naar
2in ware ik, ingespannen tussen engelen en demonen, hemel en hel,
Het zocken naar God en het zocken naar zichzelf worden twee
dimensics van dezelfde solitaire beproeving, Een nicuwe vorm van
identiteir doet met dit eenzame christendom zijn intrede, nu het
individu zichzelf defimeert door zijn meest intieme gedachten en
zn meest geheime voorstellingen. Hier ziet Vernant het werkelijke
begmpunt van het moderne individu: niet in het klassicke Grieken-
land, maar in het vroege christendom.

Augustinus s de getuige bij uvitstek van deze wending in de
antropologische geschiedenis, als hij afdaalt in de afgrond van zijn
cigen geest, de abyssus humarae conscientiae, en hy zichzelf in zijn
Belydenissen ondervraagt over de diepre en de oneindige veel-
vormigheid van zijn geheugen en het geheim dar hij voor zichzelf
vorint, ‘Dit is mijn geest, dit ben ik zelf. War ben ik dan mijn God?
Een veranderlijk, veelvormig leven van cen wonderbaarlijke
grootsheid.” Augustinus spreekr niet meer objectiverend over de
psyche, maar komr in de dialoog met God ot het subjectieve besef
cen ik te zin, unick en onvergelitkbaar (Vernant in: Vevne e.a.,
1987, 36).

3. Jezus van Nazareth en bet vroege christendom
Het christendom is de grote karalysator in de geschiedenis van het
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individualisme geweest. *Het persoonlijke bewustzijn en de indivi-
duele waardigheid van de Europese mens is cen gevolg van de
christelijke verkondiging', aldus H. Gollwitzer, die in zijn oordeel
door velen wordt ondersteund {Gollwitzer, 1970, 299; vgl. Bruo-
ner, 1932, 281; Laurent, 1985, 104; Laurent, 1987, 272, 281;
Dumont, 1967, 19; Dumont, 1983, 39; Lukes, 1973, 45). Het s
met name E. Troeltsch geweest die gewezen heeft op het “on-
begrensde en onvoarwaardelijke individualisme’ dat besloten ligt
i Jezus® oproep ot petsoonh;kc bekering, het ‘absolute rehgicuze
mndividualisme’ van ziyn heilsboodschap, dat de kans kreeg zich
wijd te verbreiden en zich te nestelen in een laar-klassicke cultuur
waarin de traditioncle sociale verbanden van stad en staat in crisis
verkeerden (Troeltsch, 1912, 39 v.). Ondanks de grote nadruk in
de christelijke oergemeente op cen religieus ‘liefdescommunisme’,
ondanks de paulinische vitbouw van de leer van de kerk als Li-
chaam van Christus, blijft het individualisme volgens Trocltsch
ook in de vroege kerk de ‘kemidee’ van het chnstehijk geloof (59
v.). Dit, totdar her vroeg-katholicisme het geloof verengt tot cen
geinstitutionaliseerde sacramenten- en verdienstenreligie, beheerd
door het juridische gezag van de episcopale overheid (85-90; vgl.
Foucaul, in: hfdst. 2.6.b). Kloosterbewegingen, sekien en mysnc
hebben echter relkens weer het christelijke individualisme kunnen
redden. Weliswaar in zijn enige mogelijke vorm, aan de rand,
zonder de mogelijkheid tor maarschappelijke witbresding (107).
Maar toch: volop individualisme (376, 392, 424),

Dat het individualisme bij Jezus begint, is te veel gezegd. Maar in
elk geval laat zich vaststellen dat her bij Hem tot volle ontwikkeling
komt, en dat voor het cerst. Bij Jezus die de mensen oproept tot
individuele verantwoordelijkheid tegenover het politicke gezag
(*Geeft de keizer war des keizers is...", Marc. 12:17), wegenover de
religicuze en sociale tradivie (“Tot de ouden is gezegd.... maar gij...,
Math. 3}, tegenover hun sociale gemeenschap (‘Laat de doden de
doden begraven'; Math. 8:22, of: ‘Wie nict haar ziyn vader en
moeder en vrouw en kinderen en broeder en zusters... kan min
discipel niet zijn’, Luc. 14:26); bij Hem die de mensen niet meer als
volk maar als kind Gods aansprak, van wic de haren op het hoofd
zijn geteld (Math, 10, 30), die hen nier meer vasmagelt op de
zonden van her voorges}acht {Luc. 13:4): bij Hem begint een
nicuwe tijd, cen nieuwe verhouding tussen individu en gemeen-
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schap. Het beeld van de enkeling, Jezus zelf, verzocht in de woestiin
(Luc. 4:1-13), biddend in de hof van Getsémané (Luc. 22:36-49),
nict gebonden aan biologische (*Vrouw wat heb ik met u van
node?’ voegt Hij zijn moeder toe, Joh. 2:4; vgl. Luc. 2:40-32 over
de 12-janige Jezus in de tempel) of sociale samenlevingsverbanden
(Jezus was ongetrouwd), heeft zich vastgehechs op het netvlies van
ccuwen. De eenzanmheid van Golgotha, waarin Hyj en Hij alleen
lijden moet, onvervangbaar, onontkoombaar, buiten de gemeen-
schap van God (*Min God, waarom hebt Gij mij verlaten?® Marc,
15:34) zet heel de Westerse geschiedenis op het spoor van de
mndividualiteit (vgl Romcm, 1976, 228). Zin opstanding uir de
doden daarna, en in zijn gevolg die van de gelovigen, verleent aan
de individuele uniciteit een metafysische meerwaarde. Het indivi-
dualisme is in het christelijk verrijzenisgeloof tot in de eceuwigheid
verankerd (Tillich, 1963, 413).

Als de wortels van mdu idualisme en christendom zo in elkaar
verstrengeld biggen, moet men zich dan nict op zijn minst ver-
wonderen over het feit dat in onze ceuw beide zich als water en
vuur tor elkaar lijken te verhouden? De denkwijze waarbij de
enkele mens los van zijn sociale bindingen wordt beschouwd en
aan hem een unicke waarde wordr toegekend, heefr in clk geval
historisch binnen het christendom alle ruimte gehad. Durkheim lies
zich nier ror historisch provincialisme verleiden toen hij schreef
‘dat het een vergissing is om de individualistische moraal als de
antagonist van de chnistelijke moraal voor te stellen, want dar 23
integendecl er de afgeleide van 1s” (gec. in Laurent, 1987, 281),

4. De oorspronug: bet profetisch individualisme

Maar wordt het individualisme via Jezus en het chnstendom onze
geschiedenis ingesluisd, dan nog hoeft men niet aan cen craatio ex
nibilo te denken. Het is echrer opvallend hoe weinig er in de
hiteratuur ter zake door wordr gevraagd tor achter Jezus: waar
Ilggcn de wortels van zijn individualisme? In de hastorische sociolo-
gic gelde blijkbaar nog steeds de geloofswaarheid dic in de theolo-
gie is opgegeven: dat Jezus uit de lucht is komen vallen. Het
individualisme wordt dan als *nauwelijks joods, een beetje Gricks,
maar vooral christelijk’ beschreven (Laurent, 1985, 106). Dart is
juist voar wat het laatste betreft, maar een misvatting ten aanzien
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van het jodendom, die de verankering van het christendom in het
oud-restamentische judaisme nict verdisconteert en de wortels van
Jezus® religieus-ethische individualisme in de profenische traditie
van Isragl veronachtzaame.

Her worde tijd deze omissie goed re maken en te constateren dac
meer en eerder dan m Athene, m Jeruzalem het individu voor hert
voctlicht trad. De aanvangen van Isra¢l liggen weliswaar ver-
scholen in cen mythische wereld, waann de grensen tussen 1k en de
ander, binnen en buiten viociend bleven en er van individualiteivin
strikre zin geen sprake was. Als de onvruchtbare Rachel tegen
Jakob zegt: “Hier ts mujn slavin Bilha, komt tot haar, en zi) bare op
mijn knicen, opdat ik ook ust haar gebouwd worde® (Gen. 30:3)
liggen de grenzen van haar tk ook hichamelifk met vast. Een prach-
tige beschrijving van de aarrsvadermyd, waann de ene Abraham
zich niet van vonigen, dragers van dezelfde naam, levend in de
parucipatie aan hetzelfde verhaal, onderscheidt, geeft Thomas
Mann in zyn romancyclus Josepl wnd seme Britder. Jozefs lecr-
meester is Eli€zer, naar zijn zeggen dezelfde als die ook knecht van
Abraham was, Dezelfde? Jozef neemr geen aanstoor aan her feir
*dar het Oude Ik zich miet geheel vast begrensd toonde, maar als her
ware openstond naarachteren, naar het vroegere, en overvloeide in
dat wat buiten zijn eigen mdividualitent lag en 21ch ervaringsstof
toegigende, waarvan de herninnerings- en verhaalvorm eigenlijk en
bij zonlichr bezien de derde persoon, m plaars van de eerste had
moeten zijn. Maar war betekent hier dan “egenlnk™, en 15 's
mensen ik eigenhifk wel een kloek in zich gesloten en streng in zijn
tijdelijk-viesclijke grenzen atgesloten ding? Behoren niet veel van
de elementen waaruit her is opgebouwd de wereld voor en na hem
toe, en is de bewering dat iemand geen ander 1s en nicmand anders
niet slechts een verenderstelling vit ordenings- en gemakzucht, die
opzettelijk alle overgangen buiten beschouwing laatr die het enkele
bewustziin met het algemene verbinden?’ (Mann, 1971, 71, 90).

Israél kent aanvankelijk cen holisnsche cultuur, waarin de con-
touren van de enkeling vervagen bimnen het geheel van de traditie
en de leefgemeenschap. Her Oude Testament wordt in hoge mate
beheerst door een collectief bewustzin, “waarby het mdividualis-
me wordt afgewezen en de mens als gemeenschapswezen worde
erkend’ (Vriczen, 1977, 457, over het “Het s miet goed, datde mens
alleen zi1" van Gen. 2). Het volk ervaart zichzelf als een soort
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corporate personality (H. Whecler Robinson), waarin het sociale
en individuele elkaar doordringen en stuwen (idem, 417), Zelfs cen
zo individueel ogende gestalte als de Knecht des Heren uir Jesaja 49
plaasst een moderne geest voor problemen: gaat het hier om cen
collectivum, dan wel om een enkeling? De vraag is niet eensluidend
te beantwoorden, zege G, von Rad (1960, 1, 267 vv.).

Maar daarmee zijn we al in de profetische tijden beland, waarin
méér dan alleen her holisme het sociale denken bepaalt. Voor het
hele Koningen-boek, waarin de lotgevallen van de gezalfde koning
en die van het volk gedurende generaties lang door schuldover-
dracht aan elkaar geklonken worden, geldr echter nog Von Rads
oordeel dat hier ‘geen enkel individualisme gepraktizeerd wordt,
maar een voor de auteur ronduit ouderwets aandoend collectief
denken’ (idem, 1, 356 v.). In het zelfbesef van de Israéliet blijfr hij
lid van cen gemeenschapslichaam, waaraan hij ook na zijn dood in
zim kinderen deel heefr en waaraan hij ook ziin schuld kan over-
dragen, ‘tot in het derde en vierde geslacht’ (Ex. 20:5). En voor de
zonden van de koning moet het volk boeten. Zelfs het ik van de
klaag- en danklicderen in het Psalmenboek is nier strikr individu-
eel. De stem van de enkeling wordt er telkens weer gebroken door
cultisch-conventionele voorstellingen en answendingen. Her ik
van de Psalmen is een inclusief en collectief ik. Hoe persoonlijk,
suthentick en cenzaam hier ook het individu tegenover God staat,
nooitlukr her de moderne lezer om achter de bidder cen biografic te
zien (Von Rad, 1960, 1,411 v.).

Maar de hijbelse geschiedenis treke zich steeds nauwer samen
rondom de Naam van een God die 1k ben’ zegt (Ex. 3, 14). en die
mensen bevrijdt om subjecten van hun eigen geschiedenis te wor-
den (Metz, 1977, 57 v.). Gaandeweg krijgt Israél het mer dit Ik zelf
te doen, onmiddellijk, onbemiddeld. In de verkondiging van de
profeet Amos ontbloot zich dit Ik van Jawhe JHWH in alle scherp-
te, zonder het intermediair van heiligdommen en bedevaarten, niet
meer indirect vermanend door de geschiedenis, door lotgevallen als
honger, dorst, misoogsten en militaire nederlagen. Bij Amos vult
het Ik van JHWH de volle ruimte van de geschiedenis met Zichzelf,
het volk aansprekend op zijn verantwoordelijkheid (Von Rad,
1960, 140, 144, 190),

Amos en ook Jesaja richren zich echter nog tor het volk als
zodanig en niet tor de enkeling. Maar het profetisme radicaliseert
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zich ingrijpend tijdens de politicke crisis van de laatste koningen-
tijd, waarin de maatschappelijke verbanden van staat en volk
uiteenvallen en van het trotse Davidische Rijk uiteindelijk een in
ballingschap verstrooid volk overblijft. De profeten uit deze ujd
zijn enkelingen en richten zich ook tot enkelingen. Jeremia en
Ezechiél representeren zo in de 7de en 6de eecuw voor Chr. de
oervorm van individualisme: de religieuze roeping en de ethische
verantwoordelijkheid van de enkele mens, losgeweekr uit het col-
lectivum (idem, 11, 272 v.). Deze profeten kennen een individucle
biografie. Geisoleerd van de traditionele cultus-taal spreken zij in
een beweeglijke, viammend-persoontitke sujl, die zich met be-
klemmende intensiteit richt tot de afzonderlijke hoorder, welke
zich niet meer achrer zijn groep of traditic kan verschuilen, maar op
ziin beurt zelf is aangesproken. Aan hun profeteren blijft hun naam
verbonden. Hun roeping is die van een exclusief ik: onontkoom-
baar, onvoorwaardelijk, worden zij rechistrecks door God aange-
sproken. Hun *Hier ben ik’ als antwoord op deze rocping (Jes. 6:8;
vgl. 1 Sam. 3) vervreemdt hen van hun gemeenschap, waartoe z¢
vanaf dat moment niet meer wezenligk behoren (idem, 11, 62 v.).

De geroepen profeten mobiliseren en intensiveren al hun geeste-
lijke mogelijkheden in hun ambt. Zo worden ze persooniijkheden
zonder weerga, maar zo dat we elke associatie met de 19de-ccuwse
romantick mocten loslaten. Hun ik was geen harmonisch kunst-
werk, maar het toneel van een verscheurende lijdenservaring. Het
deed pijn om op zo ongekende wijze k" te leren zeggen (idem, 11,
86 v., 183).

Het voert wellicht te ver om Jeremia als vader van het individua-
lisme te bestempelen (idem, 11, 208). En G. von Rad zelf, aan wic ik
hier veel ontleen, schetst de ontwikkeling van collectivisme naar
individualisme al te logisch-dwangmang. Dat de profeten het indi-
vidualisme sterk ontwikkelden, betekent nog niet dat het voordien
geheel aan Israél vreemd was (zo terecht Vriezen, 1977, 41 v, 453
vv.). Maar toch kan men stellen dat in de profetische roeping het
individualisme voor het eerst voluit op het toneel van de historie
verschijnt. In de heiliging (= afzondering) van de profeten wordt
duidelijk dat het individualisme van rehigieuze oorsprong is. Door
God ontrukt aan de wereld en aan de mensenkring, worden de
geroepen geheiligden er even later weer in teruggestuurd. Maar het
zegel van hun afzondenng raken z¢ in de menigze niet meer kwijt.
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De profeten worden tot enkeling gemaake. Maar zij spreken ook
de mensen als enkeling aan, ad hominem. Zioals zijzelf zijn aange-
sproken, als ‘mensenkind’ (Ezechi€l) en nicr meer als volk, ingebed
in zijn geschiedenis. Het motief is daarbj nier van psychologische
of sociologische aard. De mens wordt als uniek, los van zijn sociale
bindingen beschouwd om ethusche redenen: hij, en hij alleen is
verantwoordelifk voor war hij doet. Jeremia en Ezechiel weren zich
fel tegen het spreckwoord ‘de vaderen hebben onrijpe druiven
gegeten en de tanden der kinderen zijo slee geworden’, dat tor dan
toe de generanes o schuld- en losverbondenheid aan clkaar had
gesmeed (Jer. 31, 29; Ezech. 18:2). Ezechiel zet daar tegenover dar
‘de ziel die zondigt zal sterven. Een zoon zal nict mede de on-
gerechtigheid van de vader dragen, en een vader zal niet mede de
ongerechrigheid van de zoon dragen, De gerechnigheid van de
rechtvaardige zal alleen rusten op hemzelf en de goddeloosheid van
de goddeloze zal alleen rusten op hemzelf (Ezech. 18:20, zie ook
Jer. 31:29v.; vgl. Von Rad, 1960, 1, 409 yv., I, 274 v.).

Zoleren de profeten de mensen ik zeggen: hun individualiteit gt
in hun ¢thick opgesloren. Voor Ezechiel zelf wordt dit “ethisch
individualisme' (vgl. htdst. 4.2) rot extreme omvang opgercke als
hij als profect tot ‘wachrer over het Huis van Israél’ wordt aange-
steld, Hijzelf en hij alleen wordt verantwoordelijk gehouden voor
de zonde van de goddeloze, als hij deze niet waarschuwt, Het ot
van de ander hangt van Ezechiel af. “Van zijn bloed zal 1k o
rekenschap vragen. Maar als gij de rechtvaardige waarschuwt,
opdat hij niet zondige, en hij zondigr nict, dan zal hij zeker leven,
want hij heeft zich laten waarschuwen; en gij hebt uw leven gered’
(Ezech. 3:16-21). De profe¢r wordt, juist omdar het volk on-
losmakelijk moreel aan hem verbonden is, op een radicale wijze
ervan afgezonderd (geheiligd) en verzelfstandigd: hij ts unick in
ajnverantwoordelijkheid die op haar beurt zelfs de verantwoorde-
lijkhetd van anderen draage.

Ook de Psalmen kennen de verenkeling van her individu tegen-
over de gemeenschap, al s de stem van her ik daar vask nog
vervormd en gebroken door de conventionaliteit van de cultus, In
bijv. Ps. 1; 73, 119 staar de rechtvaardige (tsaddik) in volstrekie
eenzaamhetd regenover God en zijn openbaring. Het is alsof dir
tegenover aan de geschiedenis ontheven is, en alsof andere gemeen-
schapsyverhoudingen afwezig zijn, of minstens tegenover deze ont-
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moeting onbelangrijk geworden zin (Von Rad, 1960, 1,392 v.). En
juist de arme, de vervolgde, de door de gemeenschap uitgestotene
mag in de psalmen m zijn intieme omgang met God lkzelf zeggen
(De Boer, 1965). Zo modern lijke her dat cen mens vandaag er zich
volledig mee kan vereenzelvigen. Zoals R.M. Rilke; toen hij in
1934 in een briet aan zijn witgever bekende: Ik heb de nacht in
cenzaambeid doorgebrache (...) en heb ten slotre (...) de Psalmen
gelezen, een van de weinige boeken waarin men zich volkomen kan
onderbrengen, hoe verward en chaotsch en aangevochten men
ook is’ (gec. in; Von Rad, 1960, I, 412).

Johannes de Doper en |ezus treden in de traditie van het protetisch
individuahsme. Beiden als Elia-de woestyn ingetrokken (1 Kon.
19), enkelingen, in eenzaamheid verzocht, in tweestrijd of zij hun
rocping gestand zullen doen (Luc. 3 en 4). Als de asceten en
anachoreten, maar dan juist in de verenkeling geroepen om daarna
de mensen weer tegemoet te treden, hen op te roepen tot bekerng.
Zij worden, en Jezus nog meer dan johannes, weer mens onder de
mensen. Maar dan als individu los van de schoor van de gemeen-
schap, anderen tot hun individualiteir, d.i. hun verantwoordelijk-
heid tegenover God ¢n de mensen uitnodigend. In dit individualis-
me vindr ber Westerse individualisme zijn oorsprong: in de reli-
gicuze roeping van profeten, individuen-buiten-de-wereld.
Hetchnistendom doet tweeerler met deze ‘wereldvreemdhesd’: 1.
het veralgemeniscert de roeping van enkele profeten ot alle gelovi-
gen; 2. het roept de gelovige op zijn met-van-deze-wereld-zijn te
leven binnen de sociale ordeningen van deze wereld zelf. Zo wordt
her christelijk leven in het Nieuwe Testament het terrein van een
constante strijd tussen deze wereld en die van gene zijde, deze ‘con’
en de volgende, viees en geest, Caesar en Chrnistus, de dwaasherd
van het kruis en de wisheid van deze wereld. De wereldviuche
wordt veroordeeld op grond van cen God die juist deze wereld
binnengedrongen is in zijn menswording en aan het kruis, Toch is
ook de wereldmijding de christen eigen: hi) is niet van-deze-wereld.
Maar zij wordt nooir wereldverzaking (het ene uiterste) of ver-
wereldhjking (hetandere). De spanning waaronder het christelijke
geloof staat, sluit zowel het klooster uit als het compromis. De
wereldlijke orde wordt gerelativeerd vanuit Christus, Zijn roep in
de navolging weekt de gelovige los uit zijn sociale bindingen (*Wie
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miet zijn vader en moeder haar...”) en maake hem tot individu, Maar
Chnstus dringt tegelitk de wereldlijke orde binnen om haar uit-
eindehijk tot de Zijne re maken, Daarom wordrt het individu op-
geroepen zijn christelijke leven m zgn sociale bindingen (die geen
bindingen meerzijn!) te volbrengen, onderworpen aan de overheid
(Rom. 13), blijvend in zijn maatschappelijke status en stand (1
Cor. 7:20 vv.) (Bonhoeffer, 1981).

Met het christendom penetreert en universaliseert her profetisch
individualisme zich in de Westerse wereld. Her moderne individu-
in-de-wereld 15, hoe onherkenbaar geseculariseerd ook, ecen kind

van het proferische individu-butten-de-wereld (Dumont, 1983,
43).

5. Ik cirkel om mijzelf* (De Nieuwe Tijd)

In een religicus universum, onder spanning gezet doar cen roeping
die van verkiezing van enkelingen rot cen plicht voor allen werd,
ontdekr Augustinus zijn 1k. Dar de schrijver van De Stad Gods,
waarin de wereld tor een slagveld van de strijd tussen God en duivel
wordt gemaakr, ook de auteur is van de cerste autobiografie (De
Belijdenissen), is nier toevallig. Augustinus’ ik is aan her hoog-
voltage van deze spanning van een o1 de wereld zijn als zijnde
erbuiten, coram Deo in mundi, ontvonkt. Het vroege christendom
domngrechter een cultuur binnen waarin de heersende stemming die
van wereldverloochening 1s. Her trotse ja van de klassicke polis-
burger is vervangen door her sceptische nee van de late Oudheid
(Stoa, neoplatonisme). De spanming van het met-van-en-toch-in-
de-wereld maake kortshuitmg i dit klimaat en ontlaade zich in het
collectivisme van een hiérarchische sacraments- en bisschoppen-
kerk encrzijds en de mysticke verenkeling in het klooster ander-
zijds, Het christelifk individualisme is weliswaar de eevwen door
gered in de marge: door orden en sekven, in ascese en contemplatie
(Troeltsch, 1912, 107 v., 376). Maar ook al moet men de ruimre
voor het individu in de Rooms-Katholicke kerk niet helemaal als
nihil beschouwen en vond er gaandeweg de geschiedenis een zekere
verimuerhijking van het leven in gezinsverband plaats {idem, 310,
353); al was het individuele leven vaak sterker dan de collectieve
leer (Fromm, 1972, 38); al kende de middelecuwse burger ook
individuele rechren (Birnbaum/Leca, 1986, 182 v.), toch moet men
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erkennen dat er in het éerste millennium van onze jaartelling van
het individu in het algemeen nauwehiks sprake kon zijn. De enkele
mens ging als persoon op m zyn maarschappelijke rol, was boer,
handwerksman of ridder, hecht mgebakken i een feodale stan-
densamenleving, opgenomen in cen organisch-patriarchaal sociaal
denken. *Horig dan wel vrij, was de mens zichzelf sleches bewust
als deelgenoot van ras, volk, parti), familie of genoorschap —slechrs
door-middel van cen algemene categonie” (). Burckhardt, gec. in
Fromm, 1972, 39). Van de waardering van de uniciteit van het
individu is geen sprake (Lukes, 1973, 46 v.).

Dat verandert in Renaissance en Reformane. De enkele mens
treedr (weer) als zodanig voor het voetliche, in een geestelijk per-
spectief dar in de late Middeleewwen is vrijgelegd door het nomina-
lisme in de kentheorie, datdtdhmnictmmmugvocrdc Op een
algemene ordening en oorsprong, maar hen in hun bnmnderhctd
lier staan. ‘Her nommalisme’, kan Dumonrt dan ook schrijven, ' :s
slechts een andere nzam voormdmchnlm (Dumont, 1983, 22;
vgl. Laurent, 1985, 108 v.).

Maar behalve het blosofische nominalisme van éen paar gecsten
is vooral het economisch kapitalisme van een heel werelddeel de
vruchtbare vocdingsbodem voor het Westerse mdividualisme ge-
weest. 1k kom daar straks (zie 7) nog uitgebreid op terug, en gaer
hier daazrom nict verder op in.

De these van ). Burckhard:, dic zich alleen tor de
schiedenis beperkr als hij verdedsgr dat het individa in het luali€ van
de 12de ecuw, toen de mens voor het cerst als 'geisthiches Individu’
(womo singulare, nomo unico) werd beschouwd, werd ontdekt, is
wellicht ook cen deel van de waarheid (Fromm, 1972, 41, Van
Raalten, 1984, 48, Bimbaum/Lecz, 1986, 13). Minstens mocet dan
daarna ook A. MacFarlane worden gehoord die in zijn The Origins
ofEnghsb Individualisn (1978) naar de 13de eeuw in Engeland
verwijst, waar de polincke wil om tegenover de landadel de land-
bouw te commercaliseren, leidde tot een economische en juridi-
sche verzelfstandiging (vrijheid van erflating) dic, zich gesteund
wetend door het christelijk geloof, elders in Europa nog ongekend
was (Bimbaum/Leca, 1986, 120 v.).

Luthers berontdekking van Paulus’ genadeleer ten slotte, waar-
bij de christen weer uit het klooster geroepen wordt om midden in
de wereld te gaan strijden regen de duivel en zijn ganse ok, noemik
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als cen laatste katalyserende factor in de wording van het moderne
individu.

Humanisme, kapitalisme en protestantisme — ik meng me hier
niet in hun twist om het eerstgeboorterecht. Een feit is dat uit hun
onderlinge kruisbestuivingen de Essais van Montaigne, de
Discours van Descartes, de Pensées van Pascal zijn geboren, de
cerste gerijpre vruchten van her moderne individualisme.

M. de Montaigne's (1533-1592) voorwoord aan de lezer in zijn
Essais, waarin hij erkent dat hij zich in zijn boek spiernaakt voor de
lezer heeft uitgekleed en dus “ikzelf, lezer, de enige inhoud van mijn
boek ben’; onthult de schaamteloze zelfpresentatie van een modern
individu. ‘De mensen kijken altijd naar wat tegenover hen is; ik
wend mijn blik naar binnen; ik heb alleen met mijzelf te maken; 1k
neem mezelf onophoudelijk waar; ik onderzock mijzelf, ik geniet
van mezelf. De anderen gaan altijd ergens heen, als ze goed by
zichzelf te rade gaan. (...) ik daarentegen cirkel om mijzelf’ (Mon-
taigne, 1953, 51; vgl. Laurent, 1987, 25).

R. Descartes’ Discours de la Methode, streng hilosofisch van
strekking en opbouw, kan desondanks beschouwd worden als niet
minder een individualistische confessie. Zijn cogita ergo sim doet
het itk van Augustinus’ Belijdenmissen echter nog verbleken: hier
wordt het ik ten slotte niet meer onteigend door een God die mij
nader is dan mijzelf, maar probeert het ik tot het einde toe alles te
bemeesteren, zichzelf inbegrepen (Lyotard, 1986, 46). Descartes
(1596-1650) lijdr niet onder de verenkeling waartoe het opkomen-
de kapitalisme hem veroordeelr, integendeel, hij verheugt zich erin.
Vanuit Amsterdam, waar hij tussen 1629 en 1635 woont, meldt hij
aan een vriend en geestverwant, dat in Amsterdam iedereen, behal-
ve dan hijzelf in de handel zit. ‘ledereen let zo op zijn winst, dat ik er
mijn hele leven zou kunnen wezen zonder ooit door iemand be-
zocht te worden. Alle dagen ga ik wandelen in de wirwar van veel
volk, met evenveel vnjheid en rust als gij zoudt kunnen in uw
valleien; en ik beschouw er de mensen dice ik er zie, niet anders dan
ik het de bomen zou doen die ik in uw bossen tegenkom of de
dicren die er weiden (...). Welk ander land (zou men kunnen
kiezen), waar men kan genieten van een zo volledige vrjheid?’
C.W. Moénnich, die de brief citeert, tekent er by aan dat hier een
mens aan het woord is ‘die voor zijn bestaan niemand nodig heeft
en de anderen zier als vreemden' (Ménnich, 1980, 244 v.).

101



Descartes bedenke voor het industniele kapitalisme, de rechmick
en de wetenschap de ratio die zij nodig hebben om te accelereren. In
het centrum daarvan: dcmahsccpmdmcnkdmgdkaﬂnkm
nichzelf totdar hij grond vindt onder zijn laarste twijfels. De reli-
gicuze echo van deze systemarnische twijfel vinden we terug bij B.
Pascal (1623-1662) die, zich losmakend uit het kosmisch-rehigien-
ze verband, overvallen wordt door de angst voor de oncidige
ruimten die hem omringen en zich afvraagt: "War s cen mens in het
oncindige?' Met Descartes daalr ook Pascal af m de afgronden van
het ik, met Montaigne’s Essars cirkelen ook de Pensées om zichzelf.
Maar zoals Montaigne van dir bloorgelegde en blootgestelde ik
genieten, kan Pascal niet. Zijn zelfonderzock leadt tor de conclusie:
‘Le moi est haissable” (Pascal, 1972, 209 (Fr. 455)).

6. Innerlifk eenzaam voor God (Calvipn en bet calvimisme)

De godsdienst leverde aan het volk wat Descartes en Montagne
aan de inttllngmm boden; het protestantisme gaf aan velen, wat
Pascal voor weinigen onder woorden bracht: een bij de dynamick
van het kapitalisme passende vorm van chnstelijk geloof. Het
‘religicuze individuahisme' van Luther, dat de enkeling weer zonder
de higrarchische bemiddeling van poester en kerk lier geloven
(Troeltsch, 1912, 440). Maar meer nog dat van Calvyn (1509-
1564), die her gevoelsindividualisme van Luther, waarin ruimte
bleef voor het ondergaan in cen umio srystica met Christus, afwees
en er cen “harde en stugge vorm van individualisme” voor in de
plaats stelde, die de enkele mens naakt en onbeschur voor de hoge
God plaatste (idem, 622). Bij Calviin hoort de stille emst van de
studeerkamer, bij Luther een gevulde dis met luidrachtige voenden
en schuimend bier. Calvijns eerste geschrift droeg op het titelblad
een schildpad afgebeeld, met daarbij de sprevuk: Tecumn Habita ('l
draag mijn buis met mij mee’): zograngmtdc(:a!mbnnchzdl
{Schippers, 1959, 21). Van Luther zijn daarcntegen Tischreden
opgetekend waar op de achrergrond nog con geanimeerd geroeze-
moes te horen valt Luther had wellicht cen war socialer karakrer
dan Calvijn, laat zich concluderen. In zijn voorreden op zyn Peal-
men (1)-commentaar spreekt Calvijn zich uit over zijn jeugd en over
zijn vrees voor menigten en zijn behoefte aan privacy: ‘Ik, die van
narure wat mensenschuw ben en altid van de rust en de schaduw
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gehouden heb, beb toen plaatsen om weg te schulen gezocht, maar
heb ze nier kunnen vinden; iedere plaats waar ik muyn toeviucht
zocht, leek op een publicke school” (gec. m: idem, 98).

Maar het calvinisme s meer dan ecen karakterirek. Calvins
geloofsleer ademt als doctrine de geest van cen nicuwe tijd waarin
de enkeling op zichzelf wordr gesteld en waarbyy van de nood der
cenzaamheid de deugd van de individuele verantwoordelijkheid
voor God wordt gemaake. Calvipns verkiezingsieer 15 de mecest
uitgesproken witdrukking van dav radicale individualisme, zowel
religicus als sociaal rijk aan consequentics. Behalve E. Troeltsch
(1912, 623 wvv.) is het vooral M. Weber geweest dic op de *onge-
hoorde innerlijke vercenzaming van het enkele mdividu’, die de
predestinaticleer van Calvijn tot uitdrukking brachten in het loven
riep, de aandacht heefr gevestigd (Weber, 1981, 122). De ver-
kiezing (of verwerping) van de enkeling dic God voér de grond-
legging der wereld in zijn Raad heefr besloten, isoleers hem voordat
hi) geboren is al van zijn sociale gemeenschap en traditie. De band
met de naaste loopt over de eeuwigheid: want ook hij of zij is
voorwerp van Gods keuze (of niet) voordat hy of zij mijn naaste is.
Het calvinisme introduceert een discontinuitest op alle fronten:
mssmm:]mxmmmdmc,mmmncn(‘nd tussen mij en de

ander (Monnich, 1980, 167). Het kan cen “illusicloos en pessimis-
usch individualisme’ verwekken, waarbij een mens zelfs zijn beste
voienden wantrouwt (Weber, 1981, 123 v.).

Hlustratief in dit verband s Calwijns leer van het avondmaal
(gemeenschapssacrament bij uiestek), die sterk van dic van Luther
verschilde; welke in het avondmaal van een om0 mystica kon
spreken, terwijl Calvijn byj dir sacrament meer hunkert en huiverr
dan ervaart (Monmch, 1980, 179; Vgl. Troeltsch, 1912, 618).
Maar ook kan naar Calvijns kerkopvaming verwezen worden,
waarin de kerk als het uiterinke hulpmiddel tot de gemeenschap
met Christus wordt beschreven, en niet als doel i zichzelf. Dat de
kerk pas in het laatste boek van de Institutie ter sprake komt, 1s op
zich al veelzeggend.: Zeker, ook voor Calvyn ligt in het woord
gemeenschap ‘zeer veel vertroosting” (Calvign, 2.4, 9, IV.1.3). Maar
de gemeenschap blijft voor hem cen geloofsstuk en wordt nimmer
cen empirische ervaring. Qok Calvijn spreckt over de kerk als
moeder, in wiens schoot wij ontvangen zijn en aan wiens borsten
wij zogen. Maar dat is dan nict om ons m een zee van moederlijke
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omarming onder te laten dompelen, maar opdat wij opgevoed en
geleid zouden worden tot de staat der engelen (IV.1.4). De kerk
blijft extern in Woord en Sacrament aan het ik en wordt nooit een
Wij. Hoe kan het ook anders als de zichtbare kerk kaf en koren,
verdoemden en begenadigden regelijk omvat? Een kloof scheidt
mij van de broeder of zuster die naast mij in de kerk zit: hij of zij
zou een verworpene kunnen zijn. *Nooit zal het individu gevoels-
matig er in opgaan’, zegt Weber van de utilitaristische benadering
van sociale organisaties in het algemeen door de calvinisten, maar
dat geldr zeker ook van de kerk (Weber, 1981, 199). Voor Calvijn
gold de kerk als een strenge christocratie, waarbij hij niet, zoals
Luther, het algemene priesterschap benadrukte, maar vooral het
oog had op de tucht en de zuiverheid (Troeltsch, 1912, 25 v.).

Calvijn is niet het calvinisme en in zijn ecclesiologie zit ook een
duidelijke sociale component, die in de latere ontwikkeling van een
deel van de gereformeerde traditie verdonkeremaand is. Van het
religicuze individualisme van Calvijn naar dat van Th. Jefferson
(*Ik ben zelf een sekre’) en van Th. Paine (*Mijn geest is mijn kerk?)
lopen historische lijnen, maar of Calvijn zelf zich in het puritanis-
me van de Amerikaanse founding fathers herkend zou hebben is de
vraag (vgl. Bellah, 1987, 269). Lehmann zou zeker zijn twijfels
hicromtrent hebben; hij is het die het woord van Calvijn: ‘Nemo
sibi aliquid sit: sed alii aliis simus quidquid sumus’ (‘Laat niemand
iets voor zichzelf willen zijn: maar laat ons allen wat we ook zijn
voor elkaar willen zijn') naar voren haalt (Lehmann, 1963, 66).
Maar roch: naar dergelijke uitspraken moeten we zocken. En dat
terwijl bij Luther her woord *dat wij voor de naaste een Christus
mogen zijn’ voor het oprapen ligt (Bonhoeffer, 1960, 127 vv.).
Luther kon het nog plastischer zeggen: *So wyr denn mit Christo
eyn kuche sind, so wirkt dasselbige soviel, dass wyr auch unterein-
ander eyn ding werden' (gec. in idem, 145).

Calvijns individualisme maakt geschiedenis in her kapitalisme.
Webers these over het puriteinse arbeidsethos dat verbonden is met
de calvinistische verkiezingsleer laar ik hier verder rusten. Een
opmerking echter nog over de vraag hoe Calvijns individualisme
zich verhoudt tot het democratische individualisme dar in her
Westen dominant geworden is. Calvijns erfenis lijkt in dit opzicht
dubbelzinnig. Enerzijds kan men beweren dar dit individualisme
per definitie zakelijk en pluralistisch van aard is en dus ook het
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apen publicke debat heeft begunstigd, dat de grondslag isvan de
patlementaire democratie. Anderzijds moet gewezen worden op de
mogelijkheid tot legitimatie van sociale ongelijkheid die er in opge-
doten zit. De band met de naaste loopt over de eeuwigheid. Dan hoeft
ook de winst van de één in economisch en politick opzicht niet het
verlies van de ander te betekenen (of omgekeerd), Naastenlicfde is m
dit verband een persoonlijke eigenschap en geen collectieve plicht
meer terwille van het bonum conmmure. Een minimale staat met een
grote sociale ongelijkheid (apartheid) kan evenzeer tot de erfenis van
het calvinistische individualisme worden gerckend als de liberaal-
democratische rechrsstaat (vgl. Birnbaum/Leca, 1986, 136 vv.).

7. Van Hobbes tot Marx: het bezitsndividualisme

Calviin laadde opnicuw de spanning van het profetische mdividua-
lisme op: het individu-buiten-de-wereld (nu nict in de woesnin,
maar in de Raad Gods), in de verkiezing apart genomen door God,
wordt verplicht om individu-in-de-wereld te zijn: daar alleen ont-
vangt hij van God de zegeningen die wijzen op zijn verkiczing. Uit
2iin bindingen gerocpen, wordt hij er weer middenin gezet. De
christen 1s nog steeds cen asceet, maar nu ‘innerweltlich' (Weber),
Hij is anachoreet, maar de marke is zijn woestijn geworden en het
bockhoudkantoor zijn kluizenaarshol. Hevindividu is centrum van
de dynamick van de economie, motor van het kapitalisme. Her
christelijk individu ts modern geworden.

Met de verzelfstandiging van de economie begint een nieuwe
fase in de geschiedenis van het individualisme. Het individu wordt
een autonome factor op de marke, die daar vrij beschikken kan
over ziin middelen (waar, arbeidskracht, kapitaal). C.B. Mac-
pherson heeft de politicke theorie van dit possessive individualism
in kaart gebracht. Het christelijk geloof is in de fundering ervan
niet afwezig, maar vergeleken met het religienze individualisme
van Calyiin is het tot een bleck en bloedeloos beroep op de Schep-
per geworden, in plaats van een vrees en beven voor de Verkiezer,
Zoals de economie zich verzelfstandigt ten opzichte van de gods-
dienst, zo emancipeert het nataurrecht zich van de theologie, Het
individu gaat op eigen benen staan en hoeft zijn uniciteit niet nog
cens te verankeren in een theologische theorie. En niet meer de
kerk, maar de markt verbinde hem mer anderen.
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De premissen van dit modern-liberale individualisme funderen
nog steeds onze socmal-economische en politicke orde (Macpher-
son, 1980, 303). "Elk individu heeft cen bepaald domein dat an-
deren mict mogen schenden, waarover hij alleen beschikkingsrecht
heeft” - ven witspraak wit 1988 (Kinneging. 1988, 14). Maar hij had
ook drie ecuwen cerder gedaan kunnen zijn. Door |. Locke mer
name, die schreef: “Elk mens heeft cen eigendom op zijn cigen
persoon. Niemand anders dan hij heefr er recht op’ (gec. in Mac-
pherson, 1980, 226). Heel dit bezitsindividualisme kan in feire tot
¢én categoric worden teruggebracht: de eigendom. In de 17de-
ceuwse Engelse pohineke filosofic wordr 21 uitgewerke. Aan de
wicg van dit individualisme stond de kiesrechtbeweging van de
Levellers. In oktober 1646 schnijft Overton, één van de voortrek-
kers van deze beweging. *An Arrow against all Tyrants”. Enkele
regels uit dit vroege democratische pamflet: ‘In de naruurdijke staat
i1s aan elk individu door de natuur een individueel eigendom gege-
ven die nicmand aantasten noch zich toegigenen mag. Wanr een
ieder is zoals hij is. zijn eigen eigendom, anders zou hij nier zichzelf
kunnen zijn. En geen ander moet het proberen om hem daar iets
van af te nemen. (...) Niemand heefr macht over mijn rechten en
vrijheden, en ik heb het evenmin over die van anderen. Tk kan
mijzelf ertoe beperken een individu te zijn, mi) in mezelf en mijn
cigendom te verheugen en nict boven mijn grenzen uit te gaan; ik
kan echter ook meer willen: als ik dat doe, tast ik het recht van e¢en
ander aan, waarop ik geen aansprask mag maken. (...) Elk mensis
van mature koming, priester en profect in zyn eigen natuurlijke
omgeving en domem, waarop geen ander inbreuk mag maken,
hetzi) na vrje toestemming van dicgene, om wiens naruurlijke
rechten het gaat” (gec. inidem, 161 v.). In een paar lijnen is hier het
patroon van het modeme individualisme uitgetekend: burgerlijke
en politicke rechten worden uit het naruurrecht afgeleid; het na-
tuurrecht worde in de namurkijke cigendom van de eigen persoon
gefundeerd; deze eigendom van de eigen persoon wordre in het
oorspronkelijke mstmct van de mensclijke natuur verankerd. Mac-
pherson toont aan hoe de vitgangspunten van de Levellers de
politicke theorie van Th. Hobbes en J. Locke hebben bepaald. De
vrijheid wordt daarbij gezien als cen functie van de eigendom. War
een mens tot mens maake, s ziyn onathankelykheid van de wil van
anderen, zijn vrijheid om zich in zichzelf te verheugen en zijn cigen
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mogelijkheden e ontvouwen. De eagen persoon s cigendom, niet
in metaforische zin, maar lerterdijk en wezenlijk. De aigendom
bestaat in het recht om anderen van het gebruik en her genor van
mijn persoon it te shuiten. Dar geldr voor de arbeydskrache, maar
ook voor de geest van het individu. Tk ben vy van alle betrekkin-
gen metanderen, behalve dan van die welke tk verpwallig aanga, met
het oog op mijn cigen interesse (idem, 175, 295). De hele maat-
schappij worde dientengevolge als cen senie van marktbetrekkin-
gen gezien. De economie levert het model van politick en samen-
leving en wordt de dominante sector. Samenleven wordt ruilen.

Binnen het basisprincipe van het beztandividualisme is een
grolcvmchctdcnhctdundneormngmog:hk.ﬂammg
individualisme van Th. Hobbes bijv. hoorr enn thuis. Het laat
omvattende begrippen als maarschapp), gerechugheid en natuor-
recht uiteenvallen en herlesden tor de interesse en de wil vao
gedissociderde individuen. De politicke paradox s daarbij, dat
uiteindelijk de individuen terwille van hun austonome individualis-
me afstand doen van hun autonomie ten gunste van hun soeverein.
Maar ook |, Locke’s constitutionatisme, dar de individuen mer m
een voortdurende staat van oorlog laar bestaan maar hen in een
sociaal contract vrede laac sluiten, kan erin worden ondergebracin
(idem, 219; Dumont, 1977, 69 wv.),

Macpherson beperkt zich tor Engeland. Maar moet ook de
pohiticke theorie van |.}. Rousseau, de anteur van het Dy Contrat
Soctal, niet worden genoemd i dit verband ? Hij 1s ook de cenzame
schrijver van de Réveries d'un promeneur solitaire en van de in-
troverte zelfbespiegelingen in zijn Confessions. Zo vvertuigd was
ook Rousseau van het feir dar cen mens naar zijn natuur cen
zichzelf genoegzame enkeling is, dat deze naar zijn mening sleches
door cen kunstmatige mgreep van buitenaf tot een maatschap-
pelifk wezen kan worden veranderd. ‘Hij die het aandurft om een
volk te ordenen moet zich in staar voelen om 7o te zeggen de
menselijke natuur e veranderen, om elk mdivida dar van zichzelf
viteen volkomen en cenzelvig geheel (s rows parfait et solitaire) is,
te transformeren tot een deel van een groter geheel, waarvan dat
individu in zekere zin zijn leven en zijn bestaan ontvangr; de
constitutie van de mens te wijzigen om haar we versterken. (...) Hy
moet, om kort te gaan, aan de mens 2un eigen krachten onmnemen
om hem krachten te geven dic hem vreemd zin” (Roussean, 1966,
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77). Met Hobbes en Locke verleent Rousseau aan wat wij nu een
artificiéle abstractie zouden noemen — het individu — ¢en natuurhijk
status en maakt hij van de door ons als van narure sociaal be-
schouwde mens een kunstmatige constructie. Het kan verkeren.

Maar hoe een latere waarnemer zich ook kan verbazen over deze
absorptie van het sociale in het juridisch-politieke, dit bezitsindivi-
dualisme ligr ten grondslag aan onze Westerse maatschappelijke
orde. Qok aan de economische. Dat de economie in de Westerse
waardenhiérarchie de dominante structuur is geworden dic de
betrekkingen tussen de mensen reguleert, 15 een vanzelfsprekend-
heid geworden. Maar slechts langzaam en moeizaam hebben de
politick, de moraal en de godsdienst zich ondergeschikt laten ma-
ken aan het bezisindividualisme dat eraan ten grondsiag higr.
Dumont, kijkend door de bril van een cultureel antropoloog, be-
schrijft deze emancipatiegeschiedenis van de economie nauwkeu-
rig en volgt haar op de voet vanaf de mercantilisten, via Quesney,
Locke, Mandeville en Smith, tor Marx. De vergelijking met holis-
tisch georganiseerde culturen levert hem de simplistisch ogende,
maar verstrekkende conclusie op dat het Westen de relatie tussen
mensen en dingen hoger waardeert dan die tussen mensen en
mensen, welke daarvan is afgeleid. De economie staar dientenge-
volge in onze cultuur boven en los van de politick; de njkdom heefr
zich geémancipeerd van de macht — een unicum in de wereld-
geschiedenis, een afwijking van her Algemeen Mensclijk Patroon,
waarin beide domeinen van maatschappelijke organisatie alnjd
wel in elkaar verstrengeld liggen. Dumont komt tot de constatering
*dat de geboorte van de economie (...) en de volle opkomst van het
moderne Individu (...) samenhangende aspecten zijn van &n en
hetzelfde fenomeen. {...) In de prakeijk zijn wij degenen, dic mes
Locke de privé-eigendom in de plaats hebben gesteld van de onder-
schikking, die ervoor gekozen hebben om bezittende en produce-
rende individuen te zijn en de rug toegekeerd hebben aan her
sociale geheel, met inbegrip van de onderschikking die het im-
pliceerde; ook die aan onze buurman, tenminste in die mare waarin
hij onze meerdere of mindere zou zijn' (Dumont, 1977, 131). Dat
elk individu zichzelf tor eigendom is ~ deze antropologische pre-
misse roept het kapitalisme in het leven en vervreemdr ons tegelijk
van die culturen dic aan de sociale gemeenschap het primaat toe-
kennen,
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Het kan bevreemding wekken dat in ¢en opsomming van de
ideologen van het bezitsindividualisme vok de naam van K. Marx
valt (idem, 137, 167; vgl. Bimbaum/Leca, 1986, 63). Onthulde hij
niet als eerste de ideologische sluier van ‘de esthetische schijn van
de kleine en grote Robinsonaden' van politicke cconomen als
Smith en Ricardo? Deze lieten hun 18de-ceuwse exposés bevolken
door autarkische enkelingen, jagers en vissers, die als Robinson
Crusoé een insulair bestaan leken te leaden, terwijl ze roch model
moesten staan voor moderne economische verhoudingen. Marx
daarentegen neemt zijn uitgangspunt in ‘in maatschappelijk ver-
band producerende individuen' (Marx, 1975, 5). Her individu
geisoleerd van zijn maarschappelijke bindingen lijkt Marx cen
fantasierijke inbeelding toe. Hijzelf wil rekenschap afleggen van
het feit dat cen mens een ‘Gememwesen’, een ‘Garntungswesen' is.
‘Hoe verder we in de geschiedenis teruggaan, des te meer verschijnt
her individu, en dan ook het producerende mdividu, als onzelf-
standig, tot een groter geheel behorend. (...) De mens is in de
lecterlijke zin van het woord een zoin politikon, niet slechts dat
dier dat op gemeenschap is aangewezen, maar een dier datr zich
alleen in de maarschappij kan verenkelen' (idem, 6). Het individu
wordt dus door Marx nict ontkend. Maar hij benadruke dat het
nict het natuurlijke beginpunt van de geschiedenis is (vgl. Rous-
seau), maar het uiteindehjke; maatschappelijk bepaalde cindsta-
dinm ervan. De mens individoaliseert zich cerst in het histonisch
proces. De kapitalistische produktieverhoudingen zijn er de voor-
waarde toe, het communisme is ten slotte de verwerkehjking ervan.

Marx integreert zo de sociologische beschouwingswijze, dar de
mens van nature cen sociaal wezen is, in zijn economische theorie,
Dumont wijst crop hoe sociologiserend Marx met name in de
Manuscripten van 1844 naar voren teeedt. ‘Tk ben sociaal omdar ik
als mens acrief ben (...) min cigen existentie is sociale actoiviteit (..
de activiteit en het genor zijn sociale activiteit en sociaal genot (...
ik ben sociaal omdat ik actief ben in mijn hoedanigheid als mens. .
mifn cigen existentie 5 sociale activireit’, enzovoort. De ctaten
rijgen zich aaneen (gee. Dumont, 1987, 156). En wie kenr ook niet
de 6de These over Feuerbach: *Het menselijk wezen is geen ab-
stractie dat in het enkele individu woont. In werkelijkheid 15 het het

ensemble van de maatschappelijke verhoudingen' (Marx/Engels,
1975, 190; vgl. Bertrand e.a., 1987, 219 v.).
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Toch toont Dumont mijns inziens overtuigend aan dat de socio-
logic nimmer dominante betekems heeft gekregen in het denken
van Marx, maar altijd naast of binnen de economische premisse
van het bezissindividualisme is geplaarst, Al had Marx meer socio-
logisch inzicht dan Locke en Rousscau, hij bleef cen sociologise-
rend econoom, voor wie de produkne (dow.z. de tocgigenings-
relatie tussen mens en ding) de ecrste categonie bleef. Dumont
verdedigt de these dar het emancipatorisch individualisme dat in
Marx' vroege werk met pathos werd beleden, ook de voedingshron
bleef van de latere, strakke cconomische theorie, Het egotstische
individu van de liberale cconomie (de bowrgeois) vinde in bet
kapialisme nog zijn alibi in zijn abstracte tegenhanger in de staat
(de citoyen). Maar de revolutionaire emancipatiegeschiedenis zal
deze brute werkelijkheid en deze schone illusie verenigen tot de ene
Ene, Onathankelijke, Zichzelf Genoegzame Mens (bomnze), mict
meer gebonden in ketens van produkniedwang en klasse. Dat cen
mens van anderen afhankelijk is, is een feit binnen de gegeven
verhoudingen. Maar met die verhoudingen zal ook het feit worden
opecheven. Nict dat de bourgeois-maaischappij individoalistisch
van structuur is, verwijt Marx haar, maar dat 21j het nog maar half
is. *Alle emancipatie is terugroering van de menselijke wereld, van
de verhoudingen, op de mens zelf, noteert Marx in Der Judenfrage
(gec. in Dumont, 1977, 151} De opgeheven vervreemding bete-
kent ook dat de mensen weer baas zullen zijn over hun sociale
bindingen en hen nict meer ervaren als een “vreemde, buiten hen
staande macht, waarvan ze nict weten hoe en wat, welke ze mer
meer beheersen kunnen' (Marx/Engels, 1976, 225). Marx belijdr
20 cen hezitsindividualisme in extremis: het individu wordr ten
slotte ook nog cigenaar van zijn soaale verhoudingen. Een maat-
schappij op zichzelf, *dic 's morgens jaage en 's muddags vist,
's avonds veeteelt bedrijft en na de maalejd krinseert” (idem).

In de primitieve en feodale gemeenschap latent, in de huidige
bourgeois verminkt en als valse schijn, in de tockomstige commu-
nistische samenleving gebeeld en manifest — dat is de geschiedenis-
concepric waarin Marx het individu onderbrengr. Her mdividu is
daarin voor hem de alpha en de omega (Dumoat, 1977, 209, 197).
De proletarische klassesolidariteis neemt op het voltoorde indivi-
dualisme alvast een voorschot. Tot nog toe, binnen de burgertijke
verhoudingen, zijn individuen volgens Marx altijd slechts door-
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snee-individuen geweest, die aan cen klasse niet als individuen,
maar slechts als lid van die klasse deethadden. *Bij de gemeenschap
van revolutionaire proletaniers daarentegen, die hun eigen be-
staansvoorwaarden en die van alle leden van de samenleving onder
controle nemen, is her juist omgekeerd; de individuen nemen als
individuen aan haar deel’ (Marv/Engels, 1976, 263). De proletarni-
sche klassesolidarireir 1s voor Marx associanet-vryjwillig, met or-
ganisch-noodwendig. Als het sociaal contract van Locke en Rous-
seau. Bien étonnés de se rronver ensemble.

8. Een Heilige Alliantie

De burgerlijke revoluties verleenden aan her mdividualisme zijn
politicke basisrechten. Aan het individu werd nu miet meer enkel
een plekje gegund in de politicke natuurrechr-theorie van enkele
verlichte filosofen of in de verkiczimgsleer van puritcinen, maar
de Amerikaanse (1776) en Franse constitunic {1789). Maar hervalt
niet mee een staat te organiseren op de abstractie van een individu
dat *vrij en gelik in rechten” wordt geboren en dat gedurende zijn
leven ook blijft (préambule van de Franse verklaning van de Rech-
ten van de Mens en de Citoyven). Met de Reactie op de Franse
Revolutie vormt zich dan ook een Heilige Alliantie regen her indivi-
dualisme, Conservatieven en romantici, socalisten en reactionai-
ren maken een gezamenlijk ant-individoalistisch front. De 19de
ceuw is die waarin het individualisme voor her eerst in de ge-
schicdenis massaal cen cultuur veroverde (Romemn, 1976, 231,
235), maar ook de ecuw waarin het ten stelligste weersproken
werd. Het revolutionaire individualisme slechite de hiérarchie i
naam van de gehijkheid en nam afscheid van de traditie m naam van
de vrijheid. Het individu gold voortaan als autonoom, michzelf de
wet stellend. Maar midden in de woclingen van de revolune —
tussen 1790 en 1796 — openden conservaneven als E. Burke, J. de
Maistre, L. de Bonald al een tegenoffensief tegen de mfame illusie
dic daarmee werd beleden, een verzer dar larer ondersteund werd
door populisten als F. de Lammenais, socalisten als P. Leroux en
L. Blanc, anarchisten als M. Bakoenin. Een bonte mengeling van
paliticke voorkeuren, die elkaar evenwel konden vinden in het
vordeel van Burke, uitgesproken in zyn polemick met Th. Paine
over de Franse Revolutie, m 1790: dar de Verklaring van de
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Rechten van de Mens voor een funeste dwaling en abstractie moer
worden gehouden, die de samenleving reduceert tot cen agregaat
van geisoleerde deeltjes en niet ziet watzi werkelijk is: cen gemeen-
schapmmnmammwmdhnm&mbmn.mmbch
ten in cen patroon van traditics en groepssolidanteiten (gee.
Laurent, 1987, 197). Voor de contra-revolutionairen 1s het indivi-
dualisme behalve een gevaarkijke illusic ook cen slag in het genche
van de voorvaderen en een opstand tegen God. Een sllssie, omdat
biologie en religic een samenleving maken ror war ze is, cen geheel,
terwijl cen bleck individualisme mensen alleen maar van clkaar
afzondert. Geen mens is een eiland, het individu 5 cen utopie, dic
vergeet dat cen mens als kind geboren wordt, en kind blijft van zijn
gezin, klasse, kerk en nave. Uit deze, door conservatieve sentimen-
ten gerichee, maar feitelijke waameming kon in de 19de ecuw de
sociologie ontstaan (zie hfdst. 2.2}. ‘De mensclijke maatschappij
bestaat uir families, en niet uir mdmiduen’, schreef A. Comte n
1844. ‘De maarschappij is geen eenvoudige oprelsom van indwi-
ducn. maar het systeem dat gcvomdwmd:doorhm:samm—
voeging vertegenwoordigr een specificke werkelijkheid van cigen
karakter', formuleerde diens leerling E. Durkheim nauwkeuriger
cnmcmlognschcrm 1895 (gec. in Laurent, 1987, 253; vgl. 256 v.,
262). Ook al is ondertussen veel van de religieuze pathos door
koele analyse vervangen, beide denkers ontvingen hun impulsen
uit de Reactie en de Restauratie (Dumont, 1967, 24 v.),

Het individualisme is een geraariyie illusie, preaseerden de con-
tra-revolutionairen bovendien en gingen daarmee over van constare-
ring naar waardering. Het atomiseert, fragmentariseert en corrodeert
clkcsomkmmkrmmmmmtwdmmdkm
doet de natic verzwakken en leidt tot anarchie. Individualisme i
egoisme en op egoisme is geen samenleving te bouwen. De katholick
J. de Maistre zag in het mdividualisme dan behalve een zonde ook de
straf van God die Europa 1ot de afgrond zou lewden (Laurent, 1987,
202; Lukes, 1973, 4). Tegenover dit “polincke protestantisme” ver-
dedigde hij cen orgamische visie op de maarschappij, door F. de
Lammenais zo sacraal opgeladen, dat bid zin van de samenleving als
zodanig al door hem als één grote, Heilige Communic mocht worden
beschouwd (Laurent, 1987, 219 v.). De vraag van bet mdividu: ‘Ben
ik mijn broeders hoeder?” werd beantwoord met de regenvraag van
de kerk: ‘Hoe kunnen we ooit broeders worden zonder Vader?”
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Mer minder religieuze gloed, maar met munder beshist, distan-
neerden atheistische socialisten en wtopisten zich van het kille
egoisme van de kapitalistische markt. Tegenover baar indwvidualis-
me stond hun soaalisme, hun associane, of ook —het suefkind van
de Revolutiec — hun broederschap (Bimbaum/Leca, 1986, 193,
190). Met de reactionairen declden 213 de heroriéntatic op de
biologie, die in plaats van de ¢conomic het model moest leveren
voor de samenleving. ‘De mensheid is een levend wezen waarvan
de individuen slechis de organen vormen’, noteerde C. de Saim-
Simon al in 1813, Een holist avant la lettre, dic oen al over “sociale
fysiologic’ sprak als hij de socologie bedoclde (Laurent, 1987,
242). Dachet hier slechts cen biologische analogie en geen realisme
betrof, werd door de 19de-cecuwse ant-revolutionairen over het
hootd gezien, Ziy herleadden de samenleving ot bloedbanden, een
visic dic in onze couw catastrofale gevolgen zou hebben. Maar
voordat er op z'n Duits van Volksgememschaft werd gesproken,
werd in het Frans de patrie al verheerdlijke. “En war s het pa-
tnortisme?’ vroeg De Maistre zich m 1794 af. "Dar 1s de ver-
loochening van het individuele” (gec. in Laurent, 1987, 204). Te-
genover de tot waarde verheven zelfhandhavingsdrang van het
individualisme stelde ber 19de-ccuwse anti-individualisme het
christelijk gelegitimeerde primaat van de zelfopoffering, *het enige
pancipe dat orde weet te scheppen en ook het enige middel tot
behoud’ (De Lammenais, gec. in adem, 220),

9. Extremisten in het mdividuele (M. Stirner, S. Kierkegaard, F.
Nietzsche)

Maar het anti-individualisme slaagt er in de 19de eeuw niet in zijn
tegenhanger te overschrecuwen. De 19de ecuw 1s de ceuw waarm
het individualisme bmnendringt i alle ponen van de cultuur. De
enkeling wordt een zaak van de massa. Her is de ecuw van de
Reactie, maar ook die van Sumer, Kierkegaard en Nietzsche.
M. Stirners Der Emzige wund sem Eigentuwm (1845) 1s cen ver-
twijfelde poging om heel het mens-zin ot het individocle 1k te
herleiden. McthucrbachadululGodempmmvmhctmmsc-
lijk wezen, Maar op zijn beurt ontmaskert hij in Feverbachs ver-
heffing van de mens tor *hoogste wezen® cen lzatste vermomming
van cen in het nauw gedreven chnstendom. Want “de mens”, *het
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mensehijk wezen' bestaar evenmin en s als abstracoie met God wen
dode gedoemd. Alleen het ik s werkelnk., De conorete enkeling is
niet de incamatie van een algemeen menselifk *wezen', maarisiken
warhij als ik zijn kan, niet meer en tmier nunder. Dit ik s stertelyk en
aan het niets overgeleverd. Maar ik moet er miyn hele bestaan op
bouwen, iets anders dan dir ik heb ik niet. Ik heb alleen migzelf ror
cigendom (Lowith, 1981, 340 v.). "Ik ben slechts cen ik omdat ik
mezelf schep', ontdekr Stirner in zijn incengeschrompelde univer-

sum. Van daaruit wordt elke gemecnschapsethick cen onmogeligk
over te nemen chrstelijke erfenis. *Laten we dus ophouden om

naar gemeenschap te streven, lsten we ons eerder richten op het
particulicre’ {gec. in Laurent, 1987, 113; vgl. 111, 118). Zonder
schaamte roepr Stirner ons op om ons de enige moraal eigen e
maken dic ons past en die tot nog toe alleen ontkend, verborgen en
met schuldbesef beladen al onze daden en mspanningen bepaale:
het egoisme. *Wordt cen egoist; een ieder van u worde cen almach-
ng Ik’ (gec. in idem, 108). Surmner verdedigt een absurditeir, maar
hip kan en wil niet anders.

Her individualisme van S. Kierkegaard keertzich nier als darvan
Sturner hefrig tegen her chnstendom, maar beroepr er zich juist op.
De ‘enkeling’ is voor hem de categorie waarmee hij zowel de Mens
van Feuerbach en Marx als de Christenheid van de 19de-ccuwse
liberale kerk als een collectieve illusic wil ontmaskeren. “De “me-
nigre"’, dat s de leugen”, 2egt Kierkegaard, die 1800 jaar chmun-
dom ongedaan wil maken om eindelijk tot de waarheid ervan te
kunnen doordringen, opdat de mensen cens werkelijk chnsten
worden (gec. in Laurent, 1987, 92 v., vgl. 100). Kierkegaards
mdividu is geen vluchtheuvel, maar um'akbnss in de strijd tegen
her Algemene, het Systeem, of het nu dar van de Geest (Hegel) of
dar van de Mensheid (Marx) betreft, ‘Het bijzondere mdividu s de
onvolledige Geest’, vordeelde Hegel, die daarmee de enkeling tor
doorgangsstadium reduceerde in her wordingsproces van de Geest
(Hegel, 1970, 32). Kierkegaard protesteert in naam van de enke-
ling tegen deze reductie. Aan hem hebben we te danken dar we
sindsdien bij ‘Individu’ et meer aan cen ding (atoom) denken,
maar aan cen uniek en onvervangbaar menselijk subject (Frank,
1986, 17),

Kierkegaards allergic strekre zich, behalve rot Hegels speculane;
ook uit tor Marx’ revolutie. ‘Er kan geen sprake van zijn, dat de
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idee van het socialisme en van de gemeenschap de redding voor
deze thd s, (..) Her associaticprinape is in onze tijd niet af-
firmatief, maar negaticf, cen uitvluche, ecn verstrooiing, cen zins-
bedrog gekenmerkt door cen dialecrick die de individuen sterker
maakt door hen op te winden; het maakr sterker door het numerie-
ke, waarmee zij zich aancensluiten; muar ethisch gezien betekent
dat cen verzwakking' (gec. in Lowith, 1981, 342). De redenering
‘samen staan we sterk” heefr op: Kierkegaard geen vat; hij toetst
haar aan het criterium of een mens er ethisch mee op vooruit gaar.
En nuchter moet hij dan constateren dat *de menigte cen abstracne
is en geen handen heeft; terwijl integendeel elk mens er gewoonlijk
twee heeft’ {gec. in Laurent, 1987, 93). Kierkegaards individu is
niet het naakee ik van Stirner, maar de enkeling die verantwoorde-
lijk staat voor God, niet de egoist, maar de christen, Maar beiden
delen hun aversic tegen de collectieve abstractie en de hartstocht
yoor de enkeling.

Die ook F. Nietzsche bezielde. Zijn Ubermensch die de mens
moet overwinnen en achter zich laten zal, overwint ook alles wat
een mens van anderen afthankelijk maake. Daastoe behoort in de
cerste plaats de christelijke moraal die de Westerse mens in de loop
der ceuwen tot een tweede natuur geworden is. Liefde, medelijden,
sympathic -~ ze worden ontmaskerd als het geraffineerde zelf-
bedrog van een zwak mensengeslacht, dat niet op cigen benen durft
te staan maar zich behalve sociaal ook nog moreel tor anderen
verplicht. Voor Nietzsche is de waarheid van her chnistendom juist
her tegendeel van wat het voor Kierkegaard is: de godsdienstige
wirdrukking van de kuddegeest. Het christelijke ontkent de indivi-
dualiteit, omdat het de diepten ervan vreest. ‘De zelfverloochening
wordt niet met het oog op de nuttige gevolgen die 2ij voor het
individu heeft gecist, moar opdat de zede, de tradinie zal over-
heersen, ondanks alle individucle tegenzin en voordeck: de enkeling
moet zich opofferen — zo moet dar volgens de zedelijkheid der
zede’. Ook al zijn er de eetwen door christenen geweest die voor
alles op hun eigen zieleheil uir waren, dan nog konden ze daar
alleen een slechr geweten aan over houden. ‘Elke individuele han-
deling, elke individuele denkwijze weke huivering op; het is niet
meer te becijferen wat juist de zeldzame, uitgelezen, vorspronkelij-
ker geesten in het hele verloop van de geschiedenis. daaronder
geleden moeten hebben' (Nietzsche, 1977, 1 1021 v.).
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Nietzsche zelf is zo'n aristocransche geest. Hij ziet her vivre powr
autrur wit de sociologie van A. Comte en de *sympathie” uit de
politicke filosofic van J.S. Mill niet alleen als vale afspicgelingen
van de christelijke naastenliefde, maar meer nog als seculaire po-
gingen om haar nog te overtreffen. ‘Men wil niets minder — of men
het erkent her nict — dan een grondige omvorming, ja verzwakking
en opheffing van het individu: men wordt niet moe om al het
kwade en vijandige, het verspilzuchrige en het kostbare, het over-
bodig luxe in de vorm van individuee! bestaan dic we tor nog toe
kennen op te tellen en aan te klagen, men hoopr goedkoper, on-
gevaarlijker, gelijkmanger, met meer eenheid te kunnen huishou-
denvals er nog sleches grote lichamen en bun leden bestaan® (1104).
Zo stelt Nietzsche de *moralische Grundstrom' van zijn njd aan de
kaak en neemt het op voor het Individu, dar zich voortaan zelf zijn
Tien Geboden schept. Her individu — *eine ausserst verwundbare
Eitelkert’ (111, 474) —wordt ook door het moderne individualisme
nog lang niet krachtig genoeg gehonoreerd. Nietzsche herkent in
dar laatste niet meer dan “een bescheiden en nog onbewuste soort
van de “wil tor macht™”, voor hem nog maar het begin van het
individualisme dat werkelijk zijn naam waard is. In het demo-
cransch individualisme *schijne het voor een enkeling reeds vol-
doende om los te komen van een overmacht van de samenleving
(hetzij van de staar, hetzij van de kerk)'; her aristocranisch indivi-
dualisme daarentegen zoekt het isolement vanuit zichzelf, om rich
tegenover de maatschappi) te plaatsen en boven de massa (111, 605).
De eenzame Zarathustra, op hoge bergtoppen en in ijle luchten, de
mens op de grens van de hoogste luciditeit en de diepste waanzin—
dat is het individu van Nietzsche. Een absoluur individualisme,
adembenemend, ontheven aan dat van zwakke stervelingen.

Maar ook de massa werd in de 19de eeuw individu. En niet
wedercen wist zign individualiteir filosofisch te radicaliseren of theo-
logisch te legitimeren, zoals de hier genoemde intellectuee] uirver
korenen wir de heersende klasse. Met J. Romein moeten we con-
stateren dat de vermassalisering van het individualisme verhow-
dingsgewijs maar zelden in de 19de ceuw werd bezongen en
diepzinnig doordacht, maar veelal als eenzaamheid werd ervaren
en ontvlucht. De 19de ceuw 15 ook de eeuw van het proletariaat,
dat niet de kans had om autonoom te beslissen over het al dan niet
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aangaan van zijn sociale bindingen. Zi) werden door de machine,
die familichanden verbrak en tot de fabrick vercordeelde, stukge-
dreund. Het individualisme werd minder als vrijheid verwelkomd,
dan mer de jeneverfles weggedronken (Romein, 1976, 238).

Het bezitsindividualisme, zo doorzichng in zijn premassen, kent
cen merkwaardige dubbelzinmigheid in zijn consequentics, die |,
Locke in zijn ecuw nog niet kon doorzien. De volle beleving van de
individualiteir door enkelen kwam tor stand door de uitpuring van
de individualireir van anderen. ‘De grootsheid van het liberalisme
van de 17de eeuw lag in zijn opkomen voor het vrije redelijke
mndividu als criterium voor een goede maarschappij; het was zijn
tragick, dat juist deze houding noodzakelijk daarop uithiep, dat aan
de halve natie de individualiteit werd ontzegd’ (Macpherson,
1980, 294).



HOOFDSTUK 4

Pleidooi voor individualisme

I, Inventarisatie van de voorwaarden

In dit laatste hoofdstuk wil tk de roekomstkansen voor het indivi-
dualisme onderzocken, sterker nog: er een partjdig pleidooi voor
houden. Maar ik moet bescheiden, met cen vraagteken beginnen.
Een nicuw individualisme? In hoofdstuk 2 s de onmogelijkheyd en
de onwenselijkheid van deze omstreden denkwijze omstandig wir-
cengezet. Wie daarna nog parrij wil kiezen voor het individualisme,
moct over sterke argumenten beschikken. Welnu, dic zijn er.

Ik vat de kritick op her individualisme samen en probeer haar
recht te doen, dan wel haar te weerleggen. Onderscheid moer
gemaake worden tussen een feitelijke en cen normatieve kritick.
Feitelijk: de enkele mens kan miet los van zijn socale bindingen
worden beschouwd. Een waardering als zodanig is dan ook zin-
loos. Normatief: zelfs al zou het individu Jos van anderen kunnen
woarden beschouwd, dan nog geldr ethisch dat het niet mag. Een
waardering van het individu als zodamig is wellicht niet zonder zin,

Dit onderscheid russen feitelijkheid en normativiteit in de kritiek
op het individualisme words veelal nier gemaakt. Met name door
theologen wordr doorlopend gesmokkeld i her grensgebied dar
het land van zijn en kennen scheidr van het tijk van behoren (vl
hfdst. 1.5 en 2.7.6). Toch laat zich het anti-individualisme op de
noemer van deze twee zwaartepunten brengen.

a. De fentelijke mogelijkheid

De feitclijke bezwaren tegen her individualisme zijn niet allemaal
van dezelfde orde en vorsprong. We kwamen cen filosofische
kritick tegen bij M. Horkheimer, Th. W. Adorno en modemne
Franse denkers, voor wie de categorie van het individu een denk-
fout is, cen {en hier gaar filosofie al snel over in mastschappij-
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kritick) illusie van de Westerse cultuur, die wellicht effecricve
betekenis heeft gehad in het geheel van maatschappelijke doclen-
den {als ‘ideclogie’), maar waaraan geen werkelijkheidswaarde
mag worden toegekend. Waarachtig denken neemt afscheid van
dit *filosofisch nominalisme” (Adorno), problematiseert de denk-
vorm waarin het ik m de moderne tyd nichzelf tegenwoordig dacht
te zijn (Derrida), verliest de zelfverzekerdheid van her Westerse
‘wi)’, waartoe zich dit ik, met alle imperialisme en totalitarisme van
dien, associcerde (Lyotard).

Een kritiek; die doordacht en verdisconteerd moet worden, wil
cen pleidooi voor individualisme geen anachromsme worden.
Maar betekent dat ook het einde van het individu? Ik wees op de
kritick van |. Habermas dat filosofie en empinie zich bij deze
veronderstelling niet dekken. En op de dubbelzinmigheid van de
moderne Franse denkers, wier knitiek op het subject tot dionysi-
sche dronkenschap kan verleiden, maar ook als een partijkcuze
voor het mdividu, cindelijk bevrijd van dwang tot universaliteit en
cenheid (Lyotard), van de rerreur van de moderne disciplinaire
machtstechnologieen (Foucault), gelezen kan worden. Een nicuw
mdividualisme zou wel eens op verrassende bondgenoten kunnen
rekenen, die zich gesteund weten door R. Barthes toen hij er in
1980 een Nog war onduidelijk program van opstelde: Tk geloof nu
dar het enige marginalisme dar werkelijk consequent is het indivi-
dualisme is. Maar deze notie moet op €en NCuwWe Wijze opgenomen
worden’ (gec. in Laurenr, 1985, 72).

Een tweede, religienze kritick op het individualisme heb ik aan
het woord gelaten. Als *religicus” wil ik in dit verband ook het als
waarde beleden holisme beschouwen, Al presenteren holistische
denkers als Capra en Maffesoli zich als natuurwerenschappers en
sociologen, de verbinding dic i) tussen hun wetenschappelitke
bevindingen en hun mysticke analogic leggen, is alleen overtuigend
voor hen die er geloof aan hechten. Tk heb echier vooral gewezen
op de morele consequenties die er aan cen holistische benadering
van de sociale werkelijkherd verbonden kunnen zitten en vasege-
steld dat er hier van een kwalitaneve individualirest van de enkele
mens geen sprake meer kan aijn.

Maar op het christelijke anti-individuatisme ga ik wat ruimer in.
Mer een beroep op de Godsleer (Moltmann, Barth), de leer van de
kerk (Lehmann), en ook de leer van de schepping (Brunner), ism de
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moderne theologie her ant-individualisme beargumenteerd. *Mens-
zign is i elke situatie voor alles mede-mens zyn (..) Je hebr elkaar
nodig, de een de ander’, zo vat een pastorale handreiking uit 1983
nog eens samen (Rinzema (red.), 1983, 24, curs. FdL). Grote
theologen als Barth en Bonhoeffer bebben tor het mnzicht bijge-
dragen dar mensen niet ‘Beeld Gods in hun eentje’ (idem) zijn, maar
in relatie tor anderen. Daarmer is een enornme voorustgang in de
theologie gebockt. Wie zich nu geen rekenschap aflegr van deze
wending van een analogia entis naar een analogia relationis tussen
God en mens, wie cen zin als ‘de mens 15 niet alleen, hij s o
twcehadcn mdiuangm:mopdeadabamamscbepsd

i’ (Bonhoeffer, 1968, 43) niet in zyn ethiek verdisconteert,
phmtst zich buiten de theologische discussie,

Maar er is meer. Het individualisme i de theologie is ouder dan
zijn kritick. Men is behept met een histonsch provincalisme als
men doet alsof er geen Pascal, Calviin en Kierkegaard bestaan
hebben. De thenlogie verkondigr maareen halve waarheid als 2 de
christelifke gemeenschapsidee zonder de verenkeling van Jezus, de
scheppingsleer van Genesis zonder het profensme van Ezechiél en
Jeremia laar gelden (Von Rad, Troeltsch). De christelijke ethick
maakt cen kortzichnige denkfour door individualisme aan cgoisme
gelijk re seellen en *dus’ ant-individualisme aan altruisme. Eris ook
cen altruistisch individualisme denkbaar “dat de basis 15 geworden
van de beschaving, het essentiele begmnsel van het christendom en
de sleutel tot alle ethische theorieen die voortgekomen zin uit onze
beschaving en haar hebben verrijke’. Maar waarom moet juist cen
nict-christelijk filosoof datr zeggen (K, Popper, gec. in Laurent,
1987, 414) en zockt men nagenocg tevergeefs naar zo'n uitspraak
in de hedendaagse theologie?

Er zijn uitzonderingen en 2ij dienen gehoord te worden. Dat het
huwelijk ‘cen toename van s mensen mndivadualiteit boven zyn
zelfkunnen uit 13" (Rendrorff, 1981, I, 19); dat cen keer van de
Heilige Geest zowel bij de gemeenschap als met evenveel recht bij
het individu i kan zetten (Van de Beck, 1987, 53 vv.); dat als
tegenwiche tegen *de pseudoreligicuze offerzucht van een subject
dat zich niets meer verbeeldt’ het theologische essay in de itk-vorm,
een ruimere plaats verdient (Jager, 1988, 133) —ook dat is moder-
ne theologie.

Die zich ovengens ook kan beroepen op Barth en Bonhoeffer,
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kerkvaders van de 20ste eeaw, naar wic maar met cen half oor
geluisterd is. Leerde Barth ook niet de Eenheid Gods, waarvan de
afzonderlijke mens in zijn uniciteir een afspicgeling vormt? ‘God i
niet iets, maar Een, de Ene, waarvan de mens slechts te leen heeft
gekregen, wanneer hij ook de Ene mag zijn® (Barth, 1940, 321).
Deze unicke individualiteit maake het volgens Barth ook onmoge-
lijk voor mensen om clkaars plaars in te nemen. “Wij kunnen nict
voor elkaar intreden’, schrijft hij en zet zich daarmee af van een
antropologische identiteitsmystick waarbi) de grenzen wssen ik en
de ander vioeiend worden. Ik ben weliswaar sangewezen op de
ander, maar ik behoor niet aan hem toe, noch hij aan muj; in de
ander vind ik nier mijzelf terug. Aldus Barth. die daarmee zijn “Sein
n der Begegnung' nuanceert (Barth, 1948, 313, 232, 324 v.),
Vervolgens: in zijn verkiezingsleer, zagen we, zet Barth by de
gemeente in enniet bij de enkeling. Maar nadrukkelijk is daarbij de
enkeling als enkeling mctbegrcpcn en komt Barth van daaruit tot
‘de erkenning van de "particela veri in her “individualisme™, waar-
mee hij het individu weer tor zekere eer wil brengcn. De dmsquc
verkiezmgsleer acht hi) daarom ‘fundamenteel “mdividualisu-
scher' dan alles wat her seculaire individualisme ooit naar voren
heeft gebracht” (Barth, 1942, 341, 343, 345). Tenslotte: Barths
verzoeningsleer is ook cen verdediging van Gods pro me dat niet in
een pro nobis hoeft te verdrinken, maar waaraan hij ‘de gerechr-
vaardigde “wens™ van een christelifk individualisme” en de relatie-
ve rechtvaardiging van de piétistsche ik-vroombeid ontleent
(Barth, 1953, 844 v.). Blijkbaar, concludeer ik, is Barth meer dan
alleen anti-individualist.

En dan Bonhoeffer. De theoloog dic eerder dan Barth tor ziyn leer
van de analogia relationts kwam en deze op het spoor ervan zette
(Barth, 1945, 219). Die vanaf 1927 (zijn dissertatie) tot en met
1945 (21jn laatste brieven) een sociale christologe ontwikkelde,
waarin Christus niet meer de eenzame Hetland, maar ‘als gemeente
existerend” (1927), als Mens-voor-anderen (1945) wordr gete-
kend. ledere theoloog kent de retorisch gestelde vraag wit zijn
brieven uit de gevangenis: *Is niet de mdividualistische vraag naar
het persoonlijke zieleheil bij ons allen bijna helemaal verdwenen?
Hebben we werkelifk nier de indruk dat er belangnijker dingen
bestaan dan deze vraag?' Maar men vergeet dat hij er tussen
haakjes nog aan toevoege: *misschien niet dan deze zaak, maar dan
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toch dan deze vraag 17 (Bonhoeffer, 1977, 312). Zoals ook over
het hoofd gezien wordt dat hij n cen vorige briet kon schrsjven dat
‘er naast het Wij nu cenmaal ook nog cen Ik en cen Christus ts",
welke ook op monnikachrige, mysticke wijze en niet enkel in de
ecclesiologic en de ethick met elkaar verbonden mjn (idem, 191).

Bonhoeffer dacht van meet af aan vanuit de kerk als christelijke
gemeenschap en achete haar — 25 vriend P, Lehmann had het van
geen vreemde (zie hidst, 2.7.¢) — de vooronderstelling en het ver-
trekpunt van alle theologie. &nmmlcéurdnpcwmd:

gemeenschapsgedachte wezenlifk 5 opgenomen en dar s de
christelijke’ (Bonhoeffer, 1960, 89). Maar Lehmann verwerke
maar de halve Bonhoeffer. Want is er cen radicaler theologisch
individualisine mogelijk dan Bonhoeffer in 23n studie over nota
bene de christelijke gemeenschap onrwikkelde? “Slechts aan het Gyj
ontstaat de persoon’, zegt Bonhoeffer in koor met M. Buber, F.
Ebner en F. Gogarten. ‘En toch staat de persoon in volstrekre
isolening’, voegt hij er vervolgens zelf aan toe (idem, 31). Zim
scheppingsieer kent aan de enkele mens cen ‘structurele openhesd’
toe en maake van hem cen communicatief wezen (43). Maar de
mens kent ook ecen ‘structurele geslotenheid’, die het in elkaar
overlopen van ik en de ander waarby “allen één’” worden bij de
wortel afkapt (47). Niet ‘gemecnzaamhesd” is her wezen van de
gemeenschap, oordeelt Bonhoeffer, dic nadrukkelijk van een ‘in-
ncrh;kcgcschadcnhad’nmnkcndemd«spmkt (54 v.). Deze
schepselmarige scheiding van in den beginne wordt door de zonde
weliswaar cen ‘volledig gewilde isolering’, waann geen mens ety
mer cen ander van doen wil hebben. De zonde is daarmee de
pervertering van het mdividualisme in egoisme en cenzaamherd.
Maar zij is met gelijk aan het individualisme als zodamg, dat in
Gods schepping over goede papieren beschikt (73).

De christelijke verzoening met God brengt cen mens in de ge-
meenschap van de keck. Maar voordat Bonhoeffer dat benadruke,
accentueert hij het feit dat de verzoenmg allerecrst de mens radicaal
isoleert. In Christus’ volstrekte cenzaambeid aan ber kruis en in
zijn dood is elk mens opgenomen: hij wordt daardoor ot de
uitersie verenkeling i z1jn onvervreemdbare schuld gedreven én
crvan verlost (108). De herwonnen gemeenschap van de kerk is de
sociale gestalte van de verzoening met God. Zi; wordt gekenmerkt
door een structureel met-elkaar en een daadwerkelijk voor-clkaar
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(127), Maar in de kerk blijren allen enkelingen, als schepsel en als
zondaar, tot aan het einde der tijden toe. 1k en de ander staan ook
in de kerkgemeenschap als veeemden tegenover elkaar, als schepsel
van elkaar gescheiden, als zondaar van elkaar gessoleerd (217: 11
v.). Bonhoeffer waarschuwr dan ook voor de verwisselng van
gemeenschapsromantiek en de gemeenschap der heiligen. Voor
hem is de gelegenheid waarop bij uitstek de gemeenschap der
helligen te ‘ervaren’ valt, een... avondmaalsviering in cen grote
stadskerk (209; 185), Ik concludeer datr Bonhoeffer cen even groot
pleitbezorger is van de christelijke gemeenschap, als van het “mds-
vidualisme in waarachnige zin® (279) dat daar zijns imzens m gt
opgesloten. Het wordt tijd déze kant van Bonhoetfers erfenis eens
naar het hicht te keren.

Zonder dar er tussen hen cen absolute scheiding s, kan er naast cen
filosofische en een religicuze, ook een antropologische en sociolo-
gische kritiek op het individualisme worden onderscheiden. Het
individu kan nict als zodamig worden beschouwd en gewaardeerd,
omdat de mens en de samenleving in het algemeen, en wij en onze
Westerse maatschappij in het bijzonder, daar niet op gebouwd zin.
De mens is ¢en mimetisch wezen (Girard), de moderne mens een
groepsdier (Riesman, Maffesoli), onze samenleving bet toppunt
van conformisme (Anders), Mens- en maatschappijvisies die hun
{wat ik genoemd heb) ‘sociologisme’ soms totr i her extreme
hebben opgevoerd; en dat op grond van waamneembaar, feitelyk
mensedifk gedrag. Zij radicabiseren her door de socologe on-
omstotelijk aangetoonde gelijk van Arstoteles’ ontdekking ‘dat de
mens een levend wezen is dat gemeenschap sucht” (gec. Van Raal-
ten, 1984, 12). Onder het feitelijke oondeel dat de mens doorgaans
een niabootsend, zich conformerend, sociaal wezen is dat zich
graag nestelr in de warmte van anderen (ook al doet hij dat stickem
en verklaarr hij het regendeel), komen we denk 1k niet meer wit.
Menselijke fenomenen laten zich noch explicatief noch descripuief
als uirsluitend individualistisch beschrijven, de radicale methodo-
logische individualisten ten spijt. En dat zeker no massaconsump-
tie en massacommunicatic tof m de diepste lagen van de mensenziel
binnendnngen. Een pleidooi voor individualisme dat niet cen paar
bacillen van het sociologisme heefr opgesnoven, 1s weerloos als het
wit zin ideclogische vacuiim komt.

123



Maar tegen een overdosis moet het zich weren: er zijn goede
afweervormen mogelijk. In de eerste plaats: het methodologische
individualisme in cen gematigde vorm, dat zich gedwongen et om
bij het verklaren en beschrijven van tal van sociale fenomenen aan
de individuele sociale actor en de betekenis die deze aan zyn
handelingen verleent de prioriteit te¢ verdenen (Bimbaum/Leca,
1986). Niet alle sociologie is per definine holistisch, behalve zon-
der Durkheim komt 2ij ook zonder Weber miet wit.

Vervolgens: ook het sociologisme doct aan historische en calturcle
bekrompenheid, De culturele antropologie heeft cen weidsere blik en
onthult dat heel de Westerse cultuur van het begin af aan abs een
unicke afwijking op het Algemeen Menselifk Patroon moet worden
beschouwd, dat hoe verschillend van weefsructuur ook, consequent
‘holistisch’ de samenleving vormgeeft (Dumont). Her Westen stelt het
individu boven de gemeenschap, maake het los van de tradinie, en vy
voor kritick en empirie; de wetenschap waarvan ook de socologie
een tak is, 1s vrucht van dit individualbisme. Met andere woorden:
slechts met het individualisme als culturele vooronderstelling s cen
conformistische en mimetische kijk op de mens mogelijk. Wie cerst de
mens als enkeling afzonderlijk heeft leren beschouwen, kan daama
pas beweren dat hyj zich aan een ander conformeert.

Maar — en dat in de derde plaats — men hocft niet tor in de
methodologie af re dalen om het sociologisme te relativeren. Over
de sociologische waameming van de buidige samenleving is abs
zodanig al discussic te over mogelijk. Datdctradmonekganem-
schapsvormen van ras, klasse, huwelijk, kerk, part) en staat snel
aan betekenis inboeten, is een constatering waaraan nicmand ong-
komt. Aan de condusie dat daarbij het individu meer dan ooit op
zichzelf aangewezen raakt evenmin. We beleven *de tendens tot een
to_cnamcwndcrpmcakm van het spcdﬁckrgcmduvmdcindiﬁ-
dualiteit in de samenleving. Nog nooit immers heeft de ontwikke-
ling van de sociale formaties in confrontatic met de vigerende
technologische revoluties een zo grote mate van competentie, ver-
antwoordelijkheid, initiatief en persoonlijke creativiteit veresst. £a
cvcmnmuomthctgcopmdcvcldmmogquhedcamdt

individuen zo snel en opvallend toegenomen®, Hier is miet een
opumistische liberaal als G. Lipovetsky aan het woord, maar L
Séve, een van de ideologen van het Franse communisme (m Ber-
trand ¢.a., 1987, 77 v.).
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Dat bij deze voortgaande individualisering van evenveel hicf als
leed, vrije keuze als bittere noodzank sprake is, ligkt Séve (om van
Lipovetsky of Laurent niet te spreken) niet in rekening te brengen.
Maar ook echrscheidingen en verweduwingen maken mensen tot
individuen, of ze willen of nict. Een positieve waardering van het
individualiseringsproces (individualisme) betekent miet dat men
zich uitsluirend vrolijk-liberaal over deze ontwikkeling gaat ma-
ken. Maar ook betwijfel ik of een treung-christelijke reactie ade-
quaat 1s, Ook vanuit pastorale moteven is cen pledooi voor
individualisme denkbaar: zij bepleir het einde van de nurnteloze
leedtoevoeging die niet-(meer)gehuwden ondergaan als hen vanuit
met name kerk en christendom voorgehouden wordt dat alleen-
staanden van zichzelf uit mcompleet zouden myn, geamputeerde
mensen.

Maar terug naar de feitelijke ontkenning van de mogelijkhesd
viin individualisme op antropologische en sociologische gronden.
Er is nog een vierde reden waarom deze kritick niet als afdoende
beschouwd kan worden. Ook als cen mens persoonlyk en maar-
schappelijk geen individualist kan zijn, omdar hij met zonder zin
sociale bindingen uitkomt, dan nog geldr dat hij zichzelf (en an-
deren hem) er los van mag, ja zelfs moet zien om zijn individualitest
te onderkennen. Zin feirelijke individualiteit, die nmietr binnen hes
sociologische universum kan worden beschreven, maar als postu-
lant onontkoombaar is. Tenminste, als men de enkele mens als cen
unick wezen wil blijven beschouwen, onherleidbaar ot zijn soort,
onvervangbaar door een exemplaar van zijn genre. Individualiteit
betekent dat de enkele mens slechts herleidbaar is tor zichzelf,
slechts te vervangen door zichzelf (Frank, 1986, 120), Een cirkel-
redenering die ontoelaatbaar wordt geacht in de wetenschap. En
dus verbannen lijkt naar het ontoegankelijke en oncontroleerbare
oord van religie of poézie. Maar ik vraag me af of het empinsch
positvisme van de wetenschap en de esoteric van de godsdienst de
enige alternatieven zijn, los van de vraag of zij als alternatieven
juist zijn. 1k zou een pleidooi voor een feitelijke individualiceit
willen houden, die ontsnapt aan de sociologie, niet viocht in de
godsdienst, maar zichtbaar wordt i de ethick. In de ethick wordt
de individualiteit beargumenteerd, die in de godsdienst g:ponwd
wordt. Zijn verantwoordelijkheid maake cen mens ror individu
dat is de stelling die ik straks zal uitwerken. Nogmaals: hctbcm:ft
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cen feitelijk *ik” los van anderen, ook al is het alleen in een norma-
tieve context zichtbaar.,

b. Het morele gebalte

Hicr ontmoet ik ¢en tweede categorie van bezwaren die tegen het
individualisme worden ingebracht: dic van normatieve aard. Ook
al zou men de enkele mens als individu los van anderen kunnen
beschouwen, dan nog mag het ni¢t op ethische gronden.

Deze kritiek is berrekkelijk nicuw. Pas sinds het bezitsindividua-
lisme de premisse is geworden van de Westerse samenleving, wordt
hetindividualisme als a- of anti-sociaal (in de politick) of egoistisch
(in de econamic) beschouwd. De kritick op een apathisch narcisme
dar de grondslagen van ons maatschappelijk bestel ondergraaft,
doordat her individu zich terugerekr in de privé-sfeer (Lasch, Sen-
net, Bellah), is als cerste door De Tocqueville verwoord. Hij signa-
leerde het gevaar dat een democratie waarin het individu *zichzelf
genoeg 15" niet alleen aan een mens zijn voorvaderen doet vergeten
en hem verberge voor zijn nageslacht, maar hom ook “afscheide van
zijn tijdgenoten; zij werpt hem onophoudelijk op zichzelf terug en
dreigt hem ten slotte helemaal op e sluiten in de cenzaamheid van
ziin eigen hart’ (De Tocqueville, 1961, 11, 145). Een aanvankelijk
morecl gesproken neutrale swuane slaat zo gemakkehijk en als
vanzelf om in een vrijplaats voor de menselijke ondeugd. Het
individualisme wordt tot egoisme, als het algemene welzijn geen
zaak meer van individuele mteresse is. De Tocqueville ziet daarom
cen bina oorzakelijk verband tussen individualisme en despotis-
me. Als niemand meer aan her publicke welzijn denk:, maken
boosdoeners er zich meester van (idem, 148 v.). Hoe egoistischer
her individu, hoe sterker doorgaans de staar (vgl. Hobbes: Mac-
pherson, 1980, 288). De Tocqueville ontwikkelde een politicke
kritick op dit narcisme die vandaag op vele manier vervoegd en
verbogen wordt. Maar hij nuanceerde waar veel huidige critici van
het individualisme vertroebelen, door wel onderscheid aan te hou-
den tussen individualisme en egoisme. Al worde het eerste "op den
duur, uviteindelijk’ geabsorbeerd door her tweede, her ene is cen
recente nitdrukking van een *doordacht en vreedzaam gevoelen die
elke burger in staar stelt zich te 1soleren van de massa van amn
gelifken’, terwijl het andere een blind instinet is zo oud als de
wereld, ‘een hartstochrelijke en overdreven voorliefde voor zich-
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zelf, die de mens ertoe brengt om alles alleen mer zichzelf in
verband te brengen en aan zichzelf de voorkeur te geven boven
alles' (De Tocgueville, 1961, 11, 143 v.). De Tocgueville onder-
scheide dus tussen moraal enerzipds en polinek en economisch
handelen anderzijds, en vermengt beide taalvelden niet, ook al legs
hij verbanden tussen beide aan. De verhouding tussen de privé-
sfeer en de publicke sfeer in de democratie is wat anders dan die
tussen cgoisme en altruisme.

Ook al is de verhouding tussen het private en her publicke in
onze samenleving oneindig veel complexer geworden dan in die
van De Tocqueville en is zijn remedie tegen het narcisme (een
decentralisatie van verantwoordehjkheden, waarbij aan de burger
de ‘administratie van de kleine zaken® wordr overgelaten (1, 150
v.)) op zijn minst te simpel, dan nog verdient hij in zijn onderscheid
navolging. Wie individualisering identificeert met een toename van
het cgoisme of confronteert met solidariteit, vergelijkt appels met
peren. Op het niveau van de publicke sfeer kan er ook cen collectief
egoisme bestaan {het klasse- of staatsbelang), zoals er omgekeerd
in de privé-sfeer een altruistisch individualisme kan bestaan dat
bereid is om ten bate van andere mdividuen zichzelf dingen te
ontzeggen (K. Popper, gec. in Laurent, 1987, 413). "Men is nooit
meer zichzelf dan wanneer men eventuee] ook tegen zichzelf kan
ngaan’, oordeelt Laurent in het verlengde van deze gedachtengang
{Laurent, 1985, 170). Hij zier in het egotsme de perverse incarnatie
van het individualisme zoals het stalinisme dat van het socialisme
was (121 v.).

Men zou nog verder kunnen gaan door het mdividualisme niet
als de vijand van de moraal, maar als haar vooronderstelling te
zien. Immers, alleen wie zichzelf los ziet van anderen, kan er ook als
ander voor hem zijn. De zelfverloochening waartoe Jezus oproept
is:alleen in de geest van het evangelie als 2ij voortkomt uit indivi-
duele vrijheid, niet als zij geschiedr vanuit collectieve dwang. De
zin *Hebt uw naaste lief moet m één adem met ‘als u zelf’ pezegd
worden om niet in zichzelf te verstikken. *“Her probleem is niet',
schreef de jood E. Fromm toen hij de bijbel in cultuurpsychologie
omzette, “dar de mensen zich te veel met hun cigenbelang bezig-
houden, maar dar ze het noch weten te herkennen, noch weten te
dienen; nier dat zij egoist zouden zijn, maar dat zi) zichzelf niet
waarachtig hefhebben’ (gec. in Laurent, 1985, 102). Individualis-
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me sluit naastenliefde nier uir; met Kierkegaurd laar zich zelfs
beweren dat naastenlicfde individualisme verondersrelt; want hoe
kun je voit je naaste licthebben als je hem niet cerst isoleert uit de
massa? De bijbel zegt niet: ‘Hebt de menigre lief’, maar *Hebt aw
naaste lief® (gec. in Laurent, 1987, 94). Bovendien: hoe kun je ooit
je cigen interesses aan die van anderen ondergeschikt maken als je
7¢ niet cerst los van die van anderen kunt onderscheiden? Niet de
samenleving als zodanig verdraage zich nier met mdividualisme,
maar cen gesloten samenleving, waarbij de moraal gedwongen
voorgeschreven wordt en cen zaak van sancties en niet van vrije
keuze is geworden. Niet het individualisme verdient als zodanig
morele afwijzing, maar alleen die vorm waarbij er geen ruimae i
voor gedragsalternatieven die nier uitstnitend op. zichzelf gericht
zijn.

Dat individualisme nict per definitie de moraal witsluit, maar
haar in principe ondersteunt, laat zich illustreren met her contrast
van een cthick die van individualisme niets weten wil. De holisti-
sche socioloog M. Maffesoli verdedigt cen groepsethick, waarin
waarden als hartelijkheid, nabijheid, sympathie, intieme vertrou-
welijkheid en contact hoog gewaardeerd worden (Maffesoh, 1988,
28, 97). Het pemeenschapsethos dat hij in kleine verbanden signa-
leert, berust weliswaar op een collectief egoisme, waarbij her zelf-
behoud van de groep de hoogste waarde is (117), maar komt op
grond daarvan toch tor cen sterke mare van ethisch hoogwaardige
solidariteit en onderlinge hulpverlening (30, 39). Deze ethick rust
echrer niet op individuele keuze na redehijke argumentatie, maar op
gevoelsnabijheid: in de groep houdr men elkaar warm, scharen de
schouders zich aaneen, gaat men voor clkaar door het yuur (30).
*Het delen van gevoelens is het echre sociale cement’, aldus Maffe-
soli (62), die rocgeeft dat het iets primiticf-animaals heefr om cen
cthick op de nestgeur, de territoriumdrang, de stemmingen en
gevoelens van aantrekking en afstoting te bouwen. Maar deze
post-moderne, ‘cen beetje barbaars aandoende’ (43) rerugheer
naar her stamethos acht hij noodzakelijk om onze beschaving te
bevrijden van de illusie als zou het individa en zipn ratio de basis
kunnen vormen van de moraal, Dit is eent feitelijke misvatting: 20
werkt moraal niet, moraal is altijd groepsmoraal. Maar ook cen
normatieve: is het Westen met z'n utilitaristische logica er somsin
geslaagd om werkelijke solidariteit rot stand te brengen?
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Provocerend verdedigt Maffesoli dan dar de maffia het model
zou kunnen leveren voor de morele bindingen in onze maatschap-
pii: zoals daar de groepscode heer en meester 18, zo zou het in heel
de samenleving moeten zin (148). Maar ook het Braziliaanse
carnaval kan hem als ethisch voorbeeld dienen. Is daar nict de
vrecmdelmg die bij ons wordr geweerd, als hij wordt ondergedom-
peld in de bonte wervelende massa, evencens door dic massa
geaccepteerd? De chaousche groep aanvaardr de hetcrogeniteir,
die door afzonderlijke individucn wordt witgesloten (146 v.). Mai-
fesoli voert een extanische flirr uit met cen groepsethick waarin ‘ons
soort’ het laatste criterium worde. En zonder een spoor van ironie
verdedigt hij de stelling dat in een moraal waarin het territorium
van de buurt de solidariteitsgrenzen bepaalt, cen racistische winke-
lier het op zal nemen voor de Arabier van op de hock, omdar de
geografic (de hoek) voor hem ten slotte meer zal tellen dan de
biologie (het Arabier-zin). Her klinkr alleen ongeloofwaardig,
omdar we in onze abstracte, ge-associecrde samenleving dir soort
solidariteiten niet meer gewend zijn te denken (31 v.). Matfesoli
weet dat niet al zijn lezers hem zullen geloven en hij geeft toe dar de
massa cen vacuiim. schept, dat gevuld kan worden met zowel
extreem-links als met ultra-rechts (55 v.). Maar desondanks prefe-
reert hi) zijn gemeenschapsethos boven dat van het individu. *Deca-
dentie? (...) waarom niet, wanneer men onder decadentie verstaat
dat wat sterft zwaar is van dar wat geboren zal worden. De bloe-
men die vitbloeien, virgepur door hun volmaaktheid, gelden als de
belofte van goede vruchten® (142},

Maffesoli maakr een morele keuze die ik niet de mijne maken
wil, Ik ben gewaarschuwd door L. Dumont, als hij na 2ijn analyse
van het nazistische rotalitarisme concludeert dat in een principicel
individualistisch Westen elke vermeende terugkeer naar het holist-
sche primaat van het geheel een leugen is mer catastrofale conse-
quenties (Dumont, 1983, 28). Het laarste experiment met een
groepsethick ligr in het Westen vijfrig jaar rerug en behoeft geen
herhaling. De koestering in het warme gevoel van veiligheid en
geborgenheid dar de groepssolidariteit verschafr, wordr gekocht
tegen de te hoge prys van de individuele vrifheid. En overtuigender
dan dat van Maffesoli’s buurtwinkelicr vind ik het anti-racisme
van Laurents abstraherende individu, hoe koud her ook klinke: het
individualisme kan per definitie niemand herleiden tot de groep
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waartoe hij behoort, maar beschouwt hem los van ziyn cultarele en
biologische identiteit op zichzelf. Een abstracnie, maar cen wel-
dadige (Laurent, 1985, 173).

Her individualisme hoeft dus niet bij voorbaat moree! te worden

g:dtskwaltﬁwcrd. Maar i1s daarmee alk- verdenking weggenomen?

Daarvoor is het misverstand van egoisme toch te hardnekkig. We

hoeven van het individu geen dmmxcmkcndnullmopmnngm
hdangwns,maarookgemhuhg:dncmnluwxduphmhalm

anderen bedacht is. De enkele mens is moree] gesproken in het beat

van cen gevarieerde garderobe; de sociologische verklanngstheone
die het menselijke gedrag uitslutend tot egorsme herdesden wil, s voor
het begrip van tal van politick en economische fenomenen mict toere-

kend, oordelen weliswaar de beoefenaars van een methodologisch

mdividualisme (Bimbaum/Leca, 1986, 79), Maar — om in hetzeltde
beeld te blijven — het individu draage wel het hemd nader dan de rok.

Hoe pover klinkt dan de individualistische ethick in de versic van A,

Laurent: *Als ik zeg: “ik cerst”, dan betekent dar niet “ik alleen”™, Als
ik leven wil voor mijzelf, leef 1k nog niet alleen voor mijzelf” (Laurent,

1983, 13). Dit is dan de minimale moraal van de mens dic zich nieta-

of anti-sociaal wil noemen, maar wel zegt cen ‘sociaal leven a la care’

te willen leiden (idem, 73).

Maar is Laurent daarvoor te blameren? Heel de kapitalistische
economie drijft toch op deze premisse dar het individu zichzelf 1o
eigendom is en niets aan anderen daarvan schuldig 1s (Macpher-
son)? De zuinige moraal van Montaigne dat men zich aan een
ander hoogstens uitlenen moet, maar zich slechrs geeft aan mchzelf
(gec. in Laurent, 1987, 26), lecft niet langer teruggetrokken in de
torenbibliotheck van een kasteelheer bij Bordeaux, maar is wereld-
werkelijkheid geworden. Spinoza’s zin *Conatus sese conservandi
primum et unicum virtuns est fundamentum® (Het sireven om
zichzelfte bchoudcmsdcecrstecncmgcgtondslagmdcdcugdm
inmiddels van cen in defug Latijn gestelde filosofische these tot ecn
mondiale cconomische wetmarigheid geworden, ‘de ware maxime
van heel de Westerse beschaving” (Horkheimer/Adomo, 1969, 35.
Vgl. Spinoza, Ethica, IV, 22). ‘De mens is het zijnde, dathet m 2yn.
zijn om zijn zijn zelf gaar’ (Heidegger): een diepzinnigheid mt het
Zwarte Woud? Ja, maar ook de platte banaliteit van elke dag (vgl.
Frank, 1986, 21). Een individualisme darzich met bmnen het raam
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vnndczc,oustottweedcmtuurgcwordm‘voihmdingmmscigm
wezen' weet te bewegen, 1s misschien moreel gered, maar als con-
creet gedragsalternatic verloren. Het is engelenethick, dic de zorg
om de broodvraag mier kent. De economische werkelijkheid
dwingt mij immers om mij op straffe van maarschappehijke iquida-
tie de grondsiag van het bezisindividualisme eigen te maken: datik
heer ben 1o het domein van min geest en hichaam, waarop geen
ander zijn rechten kan laten gelden, noch ik op dar van een ander.
Een zin als ‘het individu moer nog uitgevonden worden” (H. Mar-
cuse, gee. in Laurent, 1985, 156) is in dit verband slechts ver-
leidelijke retonck. Her individu ts er, zoals het kapialisme er 5.
Het gaater minder om cen nicuw mndividushisme te decreteren, dan
om te weten hoe het bestaande kan worden omgevormd tor een
moreel acceptabele en praknsch leefbare denkwijze. Slechts wie
zich rekenschap aflegt van de objectieve bestaansyoorwaarden kan
cen reéel pleidooi voor een (vertander(d) individualisme houden.
Zo kom ik tot een vierral voorwaarden die aan elk plerdoos voor
mdividualisme moeten worden gesseld:
1. Het moet de &ritick op het individualisme verdisconteren. Ik heb
dat m her voorgaande proberen e doen. Tegelijk mag het zch
gesteund weten door maatschappelijke ontwikkelmgen waarin de
situationcle ontstaansvoorwaarden voor het individualisme (indi-
vidualisering’) meer dan ooit asnwezig zijn.
2. Het moet zich rekenschap afleggen van en zich verantivoorden
tegenover de culturele context waarbinnen het gehouden wordr.
Voor wemand dic in het Westen vandaag het mdividualisme wil
verdedigen betekent dar, dar hij dat voor her forum van de weten-
schap (filosofie, antrupologic en soaologic met name) moet doen.
Ook als ik constateer dar een begnip als indvidualitest miet ten volle
binnen het socologisch universum gedacht kan worden, dan nog kan
ik mi) met simpelweg teveeden siellen met cen beroep op de religie
waarin de notie wel onderdak vinden kan. “Het individu rust in God'
1s-een theologische vitspraak die 1k van hare voor mijn rekening
nemen wil. Maar ik kan her daar maet bij laten. Een beroep op een
transcendenne zal immanent verantwoord moeten worden. Dat s de
paradox waarin het moderne individualisme ons zelf gebeacht heefr:
de lnaste beroepsinstantie voor het interpreserende individu s het
individu zelf (Frank, 1986, 117; vel. Ferry/Renaut, 1987, 43).
3. Het moderne individualisme heefr xich breed gemaakr m de
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economie, de dominante sector in onze samenleving. Het bezitsin-
dividualisme behoort tor de grondslag van de Westerse maar-
schappij. Een pleidoot voor individualisme kan niet om deze stand
van zaken heen, wil het niet alle realiteitszin verliczen.

Maar het is ook de vraag of het bij de economie moet halt-

houden. Nu ook de sociale, culturele een religienze leefwereld
steeds meer het terrein wordt van de toenemende individualisering,
moet het individualisme uit het politick-cconomische vertoog ge-
haald worden, waarin het door de liberale traditie is opgesloten (zo0
nog: Kinneging, 1988; vgl. Dumont, 1977, 247).
4, Een pleidooi voor individualisme zal behalve sociologisch ook
ethisch niet om de ander heen kunnen om geen geborneerd indivi-
dualisme, al dan niet met een slechr geweten, te worden, Vrjheid
en gelijkheid zijn waardige nakomelingen van het individualisme,
maar de broederschap is zijn stiefkind (Lukes, 1973, 158). Dar
solidariteir en individualisme elkaar niet uitsluiten, heb ik al be-
toogd. Maar hoe zijn zij werkelijk samen te denken, zonder dather
cen her ander minimaliscert? Een discussiepunt van politick-ideo-
logische aard, maar ten diepste cen filosofisch-ethisch probleem. Is
er cen individualisme mogelijk dat van de ethick niet zijn sluitstuk,
maar zijn fundament weet te maken? Dat zou met recht een indivi-
dualisme van het goede soort mogen heten.

Mijn pleidooi voor individualisme heeft mict de pretentic er cen
complete theorie van te ontwikkelen. Maar ik wil mijn studie niet
afsluiten dan na in elk geval één stap i die richting te hebben
verkend. Ik beroep mij op het werk van E. Levinas, Ik meen darzijn
filosofic duidelijk maakt hoe het individualisme de fundamenten
van een cultuur die 2ich definieert als redelijk (de Westerse), be-
paalt. Tevens verdedigt hij een individualisme dat aan de door mij
zojuist opgestelde voorwaarden expliciet beantwoordt: a. het be-
weegt zich binnen de grenzen van filosofische redelijkbesd en—hoe
verbonden het ook is met — het viuche niet in cen beroep op de
godsdienst; b, het heroriénteert en fundeert het individualisme
opnicuw in zijn oorsprong: her profensch individualisme (vgl.
hfdsr. 3.4), maar verdisconteert tegelijk de morele premusse van de
moderne economie waarin het cen individu prinapiec] om zipn
eigen zelfhandhaving te doen is; c. het maakre van de ethick geen
stiefkind. Levinas® individualisme sluit de ethiek met wit, maar rust
crin. Met een schets van her *ethisch individualisme’ van Levinas
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wil ik de onontkoombaarheid van het individualisme voor de
voortgang van de Westerse cultuur (als zij zichzelf althans niet wil
opheffen) laten zien. Tevens kan zij als een pleidooi voor een vorm
van individualisme gelden waarvoor niemand zich moreel hoeft te
schamen.

2. Een “ethisch individualisme' (E. Levinas)

Dat E. Levinas (geb. 1906) een joods denker s, gedrenke in Thora
et Talmoed, gestempeld door de nazistische terreur en de wit-
rociing van het joodse volk, hoeft hier geen betoog (zie De Lange,
1989}, Dat hij daarnaast en daarin een Westers filosoof is, en dat
ain denken in de traditie van Plato en Descartes geplaatst kan
worden, geldr als minder aanvaard. Levinas 1s misschien cen bui-
tenbeentje in de Westerse filosofen-school, maar behoort onder-
tussen wel tot hun klas; en tor de knapsten onder hen: hij door-
denke op kritische, strenge wijze de condities waarin het moderne
Westen zich maatschappelijk gemanoeuvreerd heeft. En dar als
belanghebbende en niet als buitenstaander.

Zim filosofic omvat over de breedre genomen maar een paar
thema’s en cirkeltonophoudelijk rond de polen van Ik en de Ander.
Maar Levinas boort op deze vierkante meter zo diep, dar hij de
fundamenten van ons sociale denken ermee blootlege en de aporie
ervan onthult. Dar hij daarbij naast Plato en Descartes ook Mozes
en Ezechi€l als getuigen oproept, is alleen maar vruchtbaar voor
het Westerse denken zelf, dar zijn joodse wortels te lang heeft
veronachrzaamd. Levinas komt daarbij cen nicuwe benadering van
de sociale werkelijkheid op het spoor, die ik en de ander, individua-
liteit en solidariteit, egoisme en ethick, economie en religie, kortom
(#0als hij zelf het filosofisch zegt:) ontologic en metafysica simen
weet te denken, zonder dar deze tor elkaar herleid of op elkaar in
mindering gebracht worden,

Her gaat mij hier om de socio-politicke implicatics van Levinas®
denken, Een hele theologisch-ethische en metafysische dimensie
van zijn aan perspectieven rijke filosofie wordr door mij bewust
afgedeke. Ik onderncem hier cen beperkte lezing van Levinas als
sociaal denker en richt mij in het bijzonder op de methodologische
aspecten ervan. Is het mogelijk om ik en de ander beiden te denken.
terwijl daarbij ook het ik tegelijkertiid nog afzonderlijk gedacht
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kan worden? Is er een andere sociale logica dan die van de sociolo-
gie mogehijk, die niet minder dan de sociaal-werenschappelijke
henadering van de subjectieve en intersubjectieve werkelijkherd het
statuut van redelijkheid en betrouwbaarheid verdient? Stel dar
zo'n sociale logica mogelijk 15 — kan zij dan untgedrukt worden in
cen taal die niet direct naar de achterkamer van de poézie of de
bovenzolder van de religie (ook al put zij uit beide bronnen)
verbannen hoefr te worden? Ik meen dar Levinas voor de sociale
grondervaringen zo'n taal heeft ontwikkeld en dar zijn ‘ethisch
individualisme' (Levinas, gec. in Laurent, 1987, 538) het sociale
denken uit het slop kan halen waar het door een logica vol valse
tegenstellingen in is gebracht. Levinas overschrijde daarbij de gren-
zen van het objectiverende denken, niet om het achrer zich te laten,
maar om het de vergeten ervaring te binneo te brengen waarvan het
leefr (Levinas, 1961, XVII). ‘Het sociale’, ontdekr bij, *gaar boven
de sociologie uit' (1982b, 50). Levinas® redelijkheid is nier minder
streng dan die van de sociale wetenschap. Maar hij themanseert
constant de ultieme grenzen van de sociale rano, die hif met aan de
uiteinden van het spectrum van de sociale filosofie, maar m haar
midden lokaliseert. Tussen mij en de ander gaapt een kloof, die met
geen denken valt te overbruggen. En die toch —¢en openbaring! een
ervaring! roept Levinas dan uit — overbrugd wordt. Levinas con-
cludeert daaruit: *De socialiteit kan niet dezelfde struktuur als de
kennis bezitten' (idem, 52). Daarmee ontvlame het onstekingsme-
chanisme dart zijn denken onophoudelijk in beweging zet. Hoe de
diepste eenzaamheid van her ik samen te denken valr met de
opperste verrukking in de nabijheid van de ander, zonder dat beide
in paradox of dialectick weer cen verbinding aangaan — daris de
onuitputtelifke vraag die Levinas zichzelt voorrdurend stelt. Zin
filosofie is geen antwoord op deze vraag, maar haar steeds hers
nicuwde formulering. Er zir geen voortgang in Levinas” denken, hip
ontwikkelt peen systeem, Hij voert slechts diepreboringen wit,
exploraties relkens van een andere zijde, maar in herzelfde gebed:
de subjectivireit van het ik, geconfronteerd met de manifestarie van
de ander (Th. de Boer, in: Levinas, 1977, 28). |
Levinas' socale filosofie 1s daarmee een moderne, Westerse
expressie van sociaal denken. Behalve noar haar mboud (daarover
straks), ook naar haar voorwaarden: de voortdurende confrontas
tie van een itk met éen ander die in haar wordr verondersteld is pas
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mogelijk en werkelijk geworden in een egalitaire, individualisti-
sche maatschappij, die de sociale hierarchic m beginsel heefr afge-
schaft en het individu niet meer herleidt 1ot cen funcric van zijn
soctale groep of traditic. Levinas® filosofie is de uitdrukking van de
constante ‘beproeving van de nabijheid’ die wij in het Westen
ondergaan, schrjft A, Finkiclkraut in zijn mooic boek over de
wijsgeer (1984, 156). De schok van deze beproeving, die ook in het
denken van R. Girard weer tot thema wordt gemaake (vgl. hfdst.
2.5), hebben wij vit zelfbchoud afgezwake, de pijngrens van de
confrontatic hebben wij opgeschoven, de ander als ander gencu-
traliseerd. “Men heeft de natouriijke verbazing over de realiteit van
de naaste verloren, of zoals men meent “overwonnen™ ', schreef
D. Bonhoeffer in 1927 (Bonhocffer, 1960, 143). ‘Fen mens ont-
moeten, dar is wakker gehouden worden door een raadsel’, beves-
tigt Levinas in 1972 in zijn pleidooi voor humanisme, te midden
van een Frans denken dat zich bij de notic ‘mens” niers meer denken
kan (1972, 125). Levinas laar zich verwonden, prefereert de kwet-
suur van een sensibel denken boven de apathic van een cynisch
geworden anti-humanisme. Als her humanisme moet worden af-
gewezen, dan omdat bet te weintg menseligk, niet omdar het te
mensclijk zou zijn geweest (1978, 164, 211

Toch is het ¢en groot misverstand (waarvan met name anti-
individualistische theologen het slachtoffer zouden kunnen wor-
den) om dit denken, waarin de ander 20 breeduit aanwezig is, als
een altruistische gemeenschapsfilosofic af te schilderen. Als A.
Smith en D. Hume weer Levinas van het egoisme, maar nog minder
dan hen vertrouwt hij op de sympathie dic het moet verzachren
(Finkielkraut, 1984, 141). Als Hobbes en Machiavelli heeft hij
weet van de politicke wil tot macht en haar geweldsterreur, want
meer dan zij heefr hij deze als slachtoffer 2an den lijve onder-
vonden. “Wanneer men die tumor in zin herinnering heeft”, schrijft
Levinas in 1966 over het nazi-bewind, *dan kunnen daar twinnig
jaar niets aan af doen’ (1976b, 142). In 1978 droeg hij dan ook zijn
tweede hoofdwerk op aan de zes miljoen joodse nazi-doden en aan
de miljoenen mensen van alle confessies en uit afle naties, die
slachroffer zijn ‘van dezelfde haat voor de andere mens” (1978,
opdracht). Levinas denkt Ik en de Ander niet in de luwre van de
economie, de politiek en de oorfog, maar er middenin. En als hij
dan toch over broederschap spreken gaar, dan doer hij dar e
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midden van cen voelbare ‘kale kainitische koude' (1978, 12), De
ander ontvangen ‘heeft niets van doen met de verheven sentimen-
ten van de bellettric, maar is een zaak van brood en handen, tast my
aan in de bronnen van mijn egoisme, in mijn economic’ (1978, 815
1961, 191). De ander klopt nict beschaafd aan mijn salondeur,
maar dringt hongerig binnen in mijn keuken,

Levinas is dus nier zonder meer cen “dialogische’ denker, en
misschien verbindt hem meer mer de eenzame subjectiviteit van
Kierkegaard dan mer de gemeenschapsromantick van Buber. Ock
al krijgr de ander van Levinas ethisch hes primaas, wat bet kennen
betreft gaat het ik voorop. Geen filosoaf kent cen egocentrischer
raalgebruik dan Levinas. Nowoit spreckr hij objectiverend over hét
ik, maar altijd subjectief in de cerste persoon enkelvoud over 'ik™
En als de ander dan toch in beeld koms, haast hij zich om te zeggen
dat wat hij van zichzelf eist, hij niet van cen ander vragen kan.
Levinas verdedige de radicale ‘onmogelijkheid om zichzelf van
buitenaf te beschouwen® (1961, 24). Zijn latere werk mag wat hem
bctrcftdnnookbmmzx;ngeheclals *bezinning op de subjectivs
teit’ worden beschouwd (1978, 177 vv.; vgi. De Boer in Levinas,
1977, 16), mits men mnarmctvcrgcctdatum vroegere studies niet
minder een ‘verdediging van de subjectiviteit” behelzen (1961,
XIV). Onder subjectiviteit moet dan worden verstaan wat ik hier
individualiteit heb genoemd: het onherleidbare, onverwisselbare,
onvergelijkelijke van elk afzonderlijk mens (vgl. hidst. 1.5).

Levinas drijft daarbij zijn denken door tot achier de grenzen van
de in algemene caregorieén en structuren sprekende taal, en stuit, in
ademnood, op de uniciteit van de enkele mens. Een individualicen
die onder hoogspanning gezet wordt: *de nadering van de naaste s
een scheuring van het subject, adembenemend, tot op de weerstand
biedende kern van het ik, tot aan het indivis van zijn individe”
(1978, 227). Maar juist zo.opdcrand van het uitcensparien, cen
unicke cenheid, ‘in zekere 2in atomisch — dar wil zeggen in-divido:
eel’ (136). Het ik als concept acht Levinas niet meer te construeren.
Kant, Ftcud. Mairx en Nietzsche hebben de pogingen om her ik nog
ergens in cen hoek van het bewustzijn of m cen categorie van de taal
te lokaliseren, voorgoed tot mislukken gedoemd. Levinas ontdekr
echrer dat miet de algemene rede, maar de bijzondere ndc,maha
in generale termen denkende kennen, maar de morele
van de werkelijkheid de toegang vorme ror een werkelijke, kwalita-
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teve individualieeit, “Het s door de ethick, door de klem van mijn
verplichring dat ik ik ben’ (1986, 147). In de ethick immers ben ik
geen subject in het algemeen, dat langs de weg van de kennis totzin
identireir komt, meer. Mijn identiteit berust in feite op de morele
onmogelijkheid om me te ontirekken aan de concrete verant-
woordelijkheid in het onherhaalbaar beroep dat de ander hier en
nu op me doet (1978, 16 v.). Zo treedr Levinas, om werkelijk de
individualiteit te kunnen denken, buiten de kaders van de bewust-
zijnsfilosofie; Niet de sociologic of de psychologie, maar de ethiek
verleent hem toegang tot cen mdividualitests-*concept’, dar nict
met dat van de sociale wetenschappen wil concurreren, omdar hex
van ¢en andere orde ts.

Levinas volgt in zijn nicowe benadering van de individualitent
cen weg die ouder is dan de weg naar Rome. Zij ladt hem naar
Jeruzalem, tor het *Hier ben ik van Samuél en Jesaja, ook al blijfr
hij zich daarbij binnen de filosofische grenzen van de moderne
redelijkhetd bewegen. Ezechiel levert het motto van her hoofdwerk
Autrement qu'étre ot au-dela de I'essence met de verzen waarin de
profeet zichzelf totr zijn radicale verantwoordelijkheid verplicht
(vgl hfdst. 3.4). Want de keerzijde van z1jn sociale verenkeling als
mdividu is de morele nabijheid van de ander, ethisch onontkoom-
baar, ook al isoleert hij zich sociaal.

In het volgende wil ik de grondlijnen van Levinas® ethisch indivi-
dualisme, hier aangestipr, nader uittekenen. Ik concentreer mij
cerst op de individuele subjectiviteit, Levinas' hlosofische a pniori,
door hem beschreven in zijn concrete egoisme. Daarna wend ik mij
tot de relatie die het 1k met de ander *heeft’. Ten slotte kom 1k weer
terug op de individuele subjectivitert, nu i haar wacitesr dic be-
sloten ligt in de verantwoordelijkheid.

a. De mtrige van de mdividuele subjectiviteit

Inde filosofie van Levinas presenteert het Westerse denken zichzelf
een onbetaalde rekenimg, Vanaf haar prille begin heeft de door de
Griekse logos gevoede wijsbegeerte de transcendentie uit haar
midden geweerd. Zeker, Plato plaatste zijn Idee van het Goede
weliswaar los van en boven het Zijn, en Descartes stuitte in zijn
metafysische twijfel op de grenzen van het ego, in de idee van het
Oneindige dar gedachr wordt door her eindige denken, terwijl her
per defininie niet gedacht kan worden. Maar behalve deze enkele
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momenten licht die in de geschiedents van de Westerse filosofic
opflikkeren, 1s de gloed van de transcendentie in dit denken steeds
weer gedoofd (1978, 10). Het denken en het zijn — dat zijn de twee
categoricén waarin de Westerse mens de werkelijkbheid heeft leren
omvatten. Wat er boven het denken (de ethick bijv.) en achter het
zijn (God bijv.) zou kunnen ‘zin’, beeft het Westerse denken nietin
zijn logos kunnen opnemen. Ook de mens zelf rekent zich tot cen
‘zijnde’ dar zichzelf in categoricén van her zijn zelf denks. In Nictz-
sche ziet Levinas her echéc van dit denken voltrokken. Bij hem 15
elke transcendentic gedegenercerd tot de religicuze vluchrin veome
‘achterwerclden’ en sterft de menselijke subjectiviteir, object van
zipn eigen machesdenken, af als umeke mdividualizeir (1978, 10:
221 v.). Het andere kan niet meer als her absobart andere gedacht
worden, maar wordt uiteindelijk altiid weer herleid ror her Zelfde.

De Westerse filosohe heefr cen angst voor het andere dat anders
blijft, een ‘nier te overwinnen allergie” die in Hegels dialectick ror
¢en hoogrepunt gekomen is. Daar wordr het andere via de logica
van ontkenning en bevestiging in de Ene Algemene Rede, het
kennende Zyn of het zijnde Kennen — het doer er nier meer toe ~
opgenomen en ‘overwonnen” (1972, 188). Westers denken 1s iden-
titeitsdenken, uit op rust. Een zwerftocht door het bewustzijn,
maar als Odysseus: om als heer en meester van zichzelf en zin
wereld weer thuis te komen. Levinas' filosofickritick is tegelijk
maatschappijkritick. Wanr-wie het andere miet anders denken kan
dan als cen te overwinnen ontkenning van het Zelf, kan de andere
mens niet anders zien dan als een bedreiging van zichzelf en hecht
diens onderwerping nodig om tot zijn eigen idenniteit te komen.:
Een zienswijze met carastrofale gevolgen, waarvan de wereld-
geschiedenis nog nadreunt.

Levinas wil opnieuw de transcendentic denken, ook al weet hij
dat het denken daarbi) door zin agen wanden heen zal moeten
stoten. Hij neemt de draad van Descartes weer op, die in zijn
Meditaties op de presentie van het Onemdige i zijn eindige den-
ken stuitte, maar zich tevreden stelde met een *hoc est Dei' (0.0,
1961, 186 v.); hij herstelt de merafysica weer in ere door het Goede
met Plato werkelijk aan gene zipde van het Zijn e situeren, terwijl
de spoaren ervan aan deze zijde zichtbaar zin (0. Wem; 193 vl
Maar Levinas ontzegt zich de viucht in het idealisme of in de religie.
Het Oneindige, het Goede, God: 21 zijn onder ons als de ‘ervaring
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bij vitstek” (1961, XIIE; 170), maar bimmen de grenzen van onze
subjectiviteit en onze geschiedenis. Niet als de bovennatuur waar-
toe theologen hen al gauw condenseren, maar als ‘intnge’ die zich
in de enkefe mens ontknoopt als de ander hem na komr te staan.
*Her Oneindige vindt plaats (se produsr) m de relatie van her Zelf
met het Andere, en (...) het bijzondere en het persoonlijke vormen
in zekere zin het magnetische veld zelf waarbinnen deze produkric
zich afspeelt’ (idem, XIV). Merafysica bedrijven is speuren naar de
Aanwezigheid van het andere binnen de sociale ontologie, waar 23
tegehikertijd nooit *hinnen” past. Het irr- van het Infind betekent dar
het Oneindige zowel nief als i het denken te lokaliseren 1s (1986,
106). Door dir laatste in voluir te honoreren, blijft Levinas binnen
het moderne Westerse denken. De mdividuele subjectiviteit is voor
hem de enige plek van waaruit ook het transcendente kan worden
gedachr. Hij erkent dan ook zijn verwantschap met denkers als
Kierkegaard die de individucle subjectiviteit regenover Hegels ter-
reur van heralgemenc wenste te handhaven. Niet dat Kierkegaard
voor honderd procent vanuit het individu bleef denken, stuit Leva-
nas tegen de borst, maar dat hij ten slotte daarbyj op het verkeerde
paard wedde, en de verplichting van de ethiek voor de viucht in de
religie verruilde. Tegenover Kierkegaards veredelde vorm van
heilsegoisme stelt Levinas dat we tegenover God in dezeltde ver-
houding staan aly tegenover de maaste en dar we juist en alleen
tegenover de laatste tot cen unick enkeling worden (1976, 77-93).
Opvallend in dit verband is ook Levinas' gevochgheid voor her
echée van de communicatie die M. Proust tot een “dichter van het
sociale’ maakre, Mer R. Girard bespeurt hij in de eenzaambeid van
diens romanfiguren toch het spoor van de ander afgerckend, juist
in de afwezigheid van gemeenschap (idem, 122 v.). Van zin leer-
meester E. Husserl leerde Levinas: *Er is i myj een mogelikherd
van eenzaamheid ondanks mijn daadwerkelifke socaliteir. (...)
Geen solipsisme, maar de mogelijkheid van solipsisme” (19824, 48,
50). Husser! heeft Levinas op het spoor van een benadening van de
subjectiviteit gezer, dic ‘miet het bestaan van de ander ontkent,
maar die cen existentie beschajft die, in beginsel, zichzelf kan

beschouwen alsof zij alleen was', en die laat zien hoe de intersub-

jectivicest zich constitueert vanuit het solipsisme van een als mona-
de opgevatte individualitert (idem, 48).
Niet het heroisch cynisme van her sociale solement, maar de
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verbazing over de realiteit van de ander is de grondtoon van
Levinas' denken, zijn lecrmeester ten spijt. Maar toch: zyn denken
verliest nooit zijn referentepunt m de subjectiviteit, zijo concen-
tratie op de individuele mnerlijkheid. “Het Oneindige heeft geen
glorie dan slechrs door de subjectiviteit, door het menselijke avon-
tuur van de nadering van de ander’ (1978, 188); 'De subjectiviteit
i5 de rempel en her thearer van de ranscendenne’ (1986, 124),
Zinnen die wijzen op Levinas fascinatie door het Andere, maar niet
minder op de individuele subjectivireit als zijn vindplaats. Het
andere blijft weliswaar absolour anders. Ook al wont het zichzelf
in de subjectiviteit, het wordt er mier door opgesiokt. De idec van
het Onemdige laar echrer zijn sporen na, niet meer maar ook niet
minder. Zij is en blijfr mipn idee, 0ok al is her Oneindige mij noon
als zodanig present (1961, 171). *De Oneindige viucht altjd weg.
Maar hij laat cen leegee achter, cen nacht, een spoor waarin zijn
zichtbare onzichtbaarheid het gelaat 1s van de Naaste. (...) Een
spoor datr nog warm 15, als de huid van de ander® (1982a, 230).
Aldus Levinas in een later werk, waarin hij de taal van de ontologie
vervangen heeft door die van de metafoor. In zijn eerdere werk
spreekt hij meer over het Verlangen, als de wijze waarop het
Oneindige zich *produceert” (1961, 21). Een antropologische cate
gorie, waarin toch de transcendentic weet binnen te breken. Want
her Verlangen woont weliswaar binnen het enkele subject; maar
wil wezenlijk de grenzen ervan overschrijden, naar her andere toe,
De ander heb ik niet podig: het Verlangen is geen behoefre, ‘Her
verlangen is dat gebrek in het wezen dat voluir 7s en aan wie niets
ontbreckt’ (19824, 175); *Het Verlangen is verlangen in ¢en wezen
dat al gelukkig is: het verlangen s het ongeluk van de gelukkige,
cen luxueuze behoefte' (1961, 34), De ander is niet noodzakelijk,
z0 kunnen we Levinas interpreteren, hij 1s méér dan noodzakelijk.
De ervarmg van deze grensoverschrijding binnen de grenzen van
mijn eigen subjectiviteit, dar is precies mijn Verlangen. Levinas
bedrijft geen psychologie als hij zo van verlungen spreekt, maar
beschrijft de voorwaarden voor elke psychologie, wijst op haar
grenzen, spoort de plekken op waar zij wordr doorbroken. Om her
misverstand, als zou hij alleen cen sociale ontologie en geen meta-
fysica bedrijven te voorkomen, neemr hij in zijn latere werk afstand
van de massieve tmal van de ontologie en ek hij zich steeds meer
terug i de taal zelf.
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Spoor. Verlangen. Categorieén waarvoor geen ander onder-
komen is te vinden dan de individuele subjectiviteir, die tot het
cinde toe chez soi blijft, te gast bij zichzelf. In cen fijnzinnige
fenomenologie van het gelaar druke Levinas de dubbelzinnigheid
uit van het gebeuren waarbij de ander zichzelf aan deze individuele
subjecriviteit toont én verhult, zich aan my) openbaart én zich in
zijn openbaring aan mij onttrekt. Her gelaat is de grens waarachter
zich de ander verschuilt. Tegelijk is het de kwestbare doorbreking
van die grens, waarmee hij zich aan mij roont. Zo wordt de ander
voor mij nooit een alter ego, maar blijft hij mij onemndig transcen-
dent. Hoe na hij mij ethisch en sociaal ook komt, hij blijft o)
metafysisch gezien vreemd. Tussen mij en de ander bestaat een
absolute differentie, die in geen denken op te heffen is (1961, 168).
De verhouding tussen mijn subjectiviteit en die van de ander wordt
nooit correlatief, zal nooir één structuur ermee vormen, nooit tot
cenheid ermee komen. De ander blijft een *zwart gat in de wereld'
(Sartre), een absentie die me nooit ‘eigen’ zal worden (1982a, 198).
Hij blijft wat hij is: transcendent. Levinas® categoric van het gelaat
wil ons niet beter of anders her gelaat van de andere mens leren
zien, maar ons afleren om het te wdentificeren mer wat wij er met
ons oog aan kunnen aflezen. Het gelaar, dat is de weerstand die de
ander biedt aan zijn eigen onthulling (Finkielkraut, 1984, 29 v.).

De latere uitwerking van de metafoor ‘spoor’ maakt de lucht
tussen mij en de ander vaak nogijler in de filosofie van Levinas. Dat
de andere mens een vieeswording van God zou zijn is een christelij-
ke misvatting van Levinas' denken. Het gelaar van de ander is cen
spoor van God, die alweer afwezig is; cen des-incarnatie (1981,
31). God onthultzich erin als zijn afwezigheid zelf, een afwezigheid
die echrer storend aanweag is. Dat is de theologie die Levinas
verdedige en die bij voortduring op de rand van de negarieve
theologie zweeft, ware het nict dat de Oneindige positicf van zich
laat spreken in de nabijheid van en de verantwoordelijkheid voor
de ander (1986, 157; 1976, 14 v., 193).

In dit denken van wat niet gedacht kan worden, dit beschrijven
van her onbeschriifelijke, snakt Levinas naar adem. Zijn filosofie
lijkt een vergeefs aanrennen tegen de wanden van de taal (De Boer,
1988, 111). De rranscendentie breeke de Logos stuk en toch kan dit
stukbreken niet anders dan in termen van di¢ Logos verwoord
worden. ‘Le dire onginel est délire’, zegt Levinas dan ook de ene
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keer witzinmg (1982a, 236; 1976, 108), rerwiyl hij cen andere keer.,
verstikt, zijn adem in moet houden (1978, 17, 19). De metafoor
komt hem dan te hulp, en de poczic (1986, 166; 1976b, 55 v.). Dat
war de essentie van de taal unmaake, de nabijheid van de ander,
zockt zich cen weg m de ‘ongehoorde modaliteit van het anders-
dan-het-zijn’ die de poézie met zichzelf vorme. De grenzen tussen
dcstrcngc,gcmchngdcmlvmdcﬁkno&mdconcmdxgbcndvan
asspciaties in her gedichr vervagen (1976b, 62). ‘Gaat de poezic
van de wereld niet vooraf aan de waarheid van de dingen en is zij
niet onscheidbaar van de nabijheid van de ander?’ (1978, 96).

De ander stoort miuy, verruke may, verplicht maj, gaat boven mijn
macht; breckt mijn subjectiviteir open — tk kom er straks op rerug.
Hicr‘bcnadmkikallamhct'fdtdmmuvimdemdunooitmii
van mijn subjectiviteit als zodamgam\'mmdenhn. Her absalute
onderscheid (différence) tussen my en de ander in het kennen
wordt in de ethiek weliswaar tot cen imtrigerende miet-on-verschil-
ligheid (nop-indifférence) (1986, 183; vgl. hidst, 2.5), maar nooit
tot sociale of logische identiteit. ‘De absolute ander (...} vormt mer
mij geen rond getal. De collectiviteir waar ik “3ij™ of “wij™ zeg, is
geen meervoud van “ik™. (...) Noch de eigendom, noch de eenheid
van het getal, noch de eenheid van her concept brengen me met de
ander in verband. Afwezgheid van een gemeenschappelifk vader-
land, dic van de Ander de Vreemdeling maake’ (1961, 199). Zelis
het veronderstellen van cen gemeenschappelijke grens tussen mij
en de-ander gaar al re ver. Immers, nuj begrenzend, zou de ander
weer niet absoluut anders znn, maar met mij nog de grens zelf
gemeenschappelijk hebben (idem, 9). De ander gaat mij ow:md%
aan. Maatmmomdahndcandatsmm‘vanmun SO0Tt 15, 15
hij myn naaste (1976, 109). Subjectivatest s voor Levinas dan ook
ndividuele subjecriviteir. Her subject 1s als zodanig al con ‘weige
ring van het concept’, een breuk mer elke totaliteit, eenzaamheid
bij nitstek. Het mndnidu behoort met tot een soorr, 1s geen mdive-
duatic van een algemeenheid. ‘Het 2elf van het ik bestaat hierm, dat
het buiten het onderscheid van het individuele en het algemene
blijft" (1961, 90). Levinas beknitiseert de filosofische traditie waar-
in het ik slechts een vertrekpunt 15, cen opstapje m zipn agen
identificatie-proces, dat ten slotre het hem veeemde toctigentenbiet
ik tor zichzelf laat komen m het algemene. Noet alleen wordezo ke
transcendentic verniengd, maar ook 1s her subject zijn specificke
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subjectiviteir kwijr. Met name Hegels denken staar voor Levinas
model als een voorbeeld van deze reductie van het individuele, als
cen expressic van Westers totaliteitsdenken, of poliick gezegd:
totalitarisme. Dit denken vanuit het algemene is oorlogsdenken,
waarbij de ander a priori een tegenstander is die in de dialectick
moet worden overwonnen. Levinas is allergisch voor de spissvon-
dige abstracties van een subject pour-soi en en-soi dic deze dialec-
tick op gang houden. Hij ontmaskert haar als *de droom van de
oncindige macht van de Rede' (1986, 79). Zijn subject komt daar-
entegen individueel tot zijn identiteir, blijft thuis, chez sor (1961, 7
wv.). Zijn concrete egoisme &n zijn niet te ontlopen verantwoorde-
lijkheid voor de ander maken van dit subject cen onvervreemdbare
individuele subjectiviteit.

Levinas vertrekt dus nog steeds in zijn denken vanuit het subject,
en weigert het alrernatief van het filosofische anti-humanisme dax,
om het egoisme van het subject-denken achter zich te laten, de
categorie van het subject als zodanig afzweert. ‘Het is nog steeds
zichzelf, en geen ander’, oordeelt hij nuchter over de filosofische
flirt met Rimbauds *Je est un Autre’ (1976b, 102; vgl. 1978, 74
vv.). Levinas schaft niet de subjectiviteir at, maar wil haar anders
gaan denken: als oneindig individueel én als oneindig solidair, Het
Westerse denken heeft her andere, her transcendente geweerd uit
de subjectiviteit en cindigt met zijn cigen zelidestructie. Maar hoe is
het andere ooit als anders te denken als er geen zelf meer is
waardoor her gedacht wordt? ‘Het individuele en het personele zijn
noodzakelijk opdat het Oneindige zich als oneindig kan produce-
ren’ (1961, 193). Het andere verschijnt nu cenmaal nergens anders
dan in het zijn en daarom is er denken nodig, en cen ik dat denkr.
‘Het anders-zijn is slechts mogehijk vanuit meijzelf’ (idem, 10). Enal
doet het transcendente dat mij in de ander tegemoet komt mij op
mijn grondvesten schudden, en beveelt het mij, oordeelt het mij,
het brengt mij zo ten slotre tor mijn waarheid. Het ik dat de ander
ontvangt, wordt ten slotte zelf gewaarborgd (idem, 22),

Levinas beschrijft zo een subjectiviteit, die meer bevat dan wat
21} van zichzelf mit bevatten kan, als een ik dat gastvrij de ander
ontvangt, of hem (dat verandert aan de formele structuur van de
subjectiviteit niets) de deur wijst. Juistin herin de knoop higgen met
mijzelf vindt de ontknoping van het transcendente en het zijn, de
metafysica en de ontologie, de onthulling van de ander én van myn
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concrete egoisme plaats (1976, 11 v.). Maar de openbaring van dit
gebeuren *komit tot stand door degene dic haar onrvangt, door het
geinspireerde subject waarvan de inspirane — het anders-zijn in het
zelfde — de subjectiviteir of het psychisme van het subject vormt'
(1976, 199). De intrige van de mdividucle subjectiviteit bevar
openbaring en ervaring beide. Hoe kan het appel datr de ander op
mij doer werkelijk aangaan als ik nier werkelijk mijzelf ben? (1961,
188).

Ondertussen 1s het beeld van een rustige, harmonisch in zichzelf
verwijlende subjectiviteit verlaten. Her individuele subject is voor
Levinas cen intrige, het ik is in permanente revolutie (1961, 225),
het verbrandr telkens weer het concepr waarin het zichzelf vervat
achrer zich. In het latere werk van Levinas krijge dit ik veront-
rustend zickelijke trekken, waarbij termen als psychiose en trauma-
tisme metaforen bliven, maar ondertussen. Echter nicr aan ge:
zondheid en evenwicht, maar aan recht meet Levinas de subjectivi-
teit, en recht kan nu eenmaal pijn doen. Duidelijk is — en dat is van
belang voor de socio-politicke implicaties van zijn denken ~ dat
Levinas het subject wil rehabiliteren als startpunt én ultiem refe-
renticpunt van het (ook soctaal-)filosofisch denken (1961, 277).
Hij wil slagen waar het Westen tot nog toe heeft gefaald: regelijk
voluit ik kunnen zeggen én recht docn aan de ander. Ontologie
kunnen bedrijven én metafysica, individualisme kunnen bepleiten
¢n ethick.

b. Het gemetende 1k

‘De subjecriviteir neemt haar oorsprong in de anafhankelijkheid en
in de soevereiniteit van het genieten’ (1961, 86). Hoe onontkoom-
baar de storende presentic van de ander in de filosofie van Levinas
ook getekend woedt, breeduit meet hij desondanks de oorspronke-
lijke zelfvoldaanheid van het individuele subject uit. De mens is in
principe cen vrolifk, zorgeloos en onbekommerd om zijn cigen as
draaiend individu. Levinas deelt weloverwogen de abstractie van
de liberale politick-cconomische filosofie van de moderne tijd. in
het besef dar het cen abstractic is — maar wit voor één (De Boer
1988, 16). Her onschuldige solitaire bestaan van de mens als een
‘joyeuse force qui va' (V. Hugo) vormt het startpunt van Levinas’
denken (1986, 22). De imtrige van de ander en mij is logisch
secondair ten opzichre van het concrete en banale egoisme waarin
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ik alleen bezorgd ben om mun eigen hachje, Heris van belangom
te zien dat deze vrolijke egocentrie door Levinas niet van meer af
aan geculpabiliseerd wordr. Er zit iets van de Prediker in Levinas,
ook hi) kan het zorgeloze genieten van de dingen als een gods-
geschenk begroeten. Her genieten 18 een stukje paradijs, cen utopie
van de goede schepping die Levinas levend houdt (1961, 110). °In
den beginne is ¢r ¢en gelukkig wezen, ¢en burger van het paradips’ -
z0 begint hyj een paragraaf die handelt over de liefde tot het leven,
waarin hij de ‘oorspronkelijke posinviteit van bet genieten, volko-
men onschuldig’ verdedige, en hij van het carpe diemr, ja zelfs van
het *na ons de zondvioed’ geen kwaad woord wil weren (idem, 118
v.). Nogmaals: een utopie, maar één dic de waarmeming stuurt en
de waarden bepaalt. Levinas deelr niet het pathos van het liberalis-
me, dat in z'n -isme weer een concept van deze intuitic heeft
gemaakt. Maar hij schaart zich aan zijn zijde voorzover hip het
pluralisme dar erin lige vervar, wil ondersteunen. ‘De wil om e
bevorderen dareen persoon als zodanig nicts anders fepresenteert,
dat wil zeggen precies zichzelf’, die in her iberalisme wordt wit-
gedruke, is ook de zijne (idem, 93). Hctcgomtsccnomologsch
evenement, het is het leven zelf, en dar wil Levinas miet weer-
spreken. De mens die baadt in de clementen, 2ichzelf daarin cen
bewoonbaar huis bouwt, zijn behoeften bevredigr en daaraan
yreugde en geluk beleeft—we zouden aan |. Locke kunnen denken,
maar we bevinden ons bij chmas, die dit alles vitwerkt in een
fiinzinnige fenomenologie, waarin we het portret van cen bezitsin-
dividualist kunnen herkennen (idem, 81-161). ‘In het genieten ben
ik er absoluut voor mijzelf. Als egoist zonder referentic aan an-
deren, ben ik alleen, zonder venzaam re zijn. Onschuldig egoist en
alleen. Niet tegen de anderen, niet “wat mu) betreft’ — maar hele-
maal doof voor de ander, buiten elke communicanie en elke weige-
ring van communicane — zonder oren als cen hongerige maag’
(idem, 107). Levinas onderschnjft de permanente waarheid van de
hedonistische moraal en is daarin een vrolijk pleithezorger van het
moderne individualisme, al is dit voor hem maar de helfr van de
waarheid. Hij distanticert zich van het pessimisme dat met Heideg-
ger de mens als vervallen en ungeleverd aan, geworpen in het Zijn
beschouwt. Dat [aatste is nier uitgesloten: ¢en mens kan de vreugde
in het bestaan vergaan. Maar deze “proletarische’ bestaansvoor-
waarden zijn miet noodzakelifk, noch universeel (120). De kwalita-
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ticve votheid van het genicten wil Levinas onder geen beding onder
morele of filosofische verdenking plaatsen (117). “Wanhopen aan
het leven heefr alleen betekenis omdat het leven corspronkelijk
geluk 1s* (87).

Dit op zichzelf gecentreerde spel der zinnen kan als cen vette en
dikke verburgerlijking worden geleefd (1986, 58), maar ook als
verfiinde kunstgenieting (1961, 114). De ander gaar mij in dit
genicten in beginsel nier aan. 1k heb hem niet nodig om mij e
completeren of om mijn geluk te bewerken, Dar ik mij toch tot hem
wend en me met hem inlaat, zou me m zekere zin dan ook onver-
schillig mocten laten: waar bemoei ik mij eigenlijk mee? (1982a,
193). En ook al zal daarna de kritische presentic van de ander mijn
egoisme aan de kaak stellen, dan nog heft 21 myn enkelvoudigheid
niet op. ‘Her genieten is cen zich terugtrekken in zichzelf, ven
contractie, een involutie’ (1961, 91). Hee ss de verenkeling (simgsi-
larisation) van cen ik datzich oprolt in zichzelf. Het *opwinden van
een kluwen; de beweging zelf van her cgoisme’ (1976, 93).

Dat ik er ook voor de ander kan zijn, laat dit geluksindividualis-
me als zodanig onverler. Meer nog: het laatste is de voorwaarde
voor het eerste. Ik geef mijzelf nooit zasder oujzelf, altijd ondanks
mijzelf. In dit geven zit pijn, en de pipn veronderstelr gevoeligheid
die als geluk en genieten geleefd words (1976, 93, 71 v.). Levinas
gaar daarbij zover dat lnj het geluk tor prasmcapisen: individuationss
verheft. ‘In het geluk van de genieting speelt zich de individuatic af,
de autopersonificatic, de substantialisatie en de onafhankelijkheid
van het zelf. (...) Het genieten is de produktic zelf van cen wezen dar
geboren wordt, davde ccuwige rust van zijn foetaal bestaan ver-
breckt om zich op te sluiten in een persoon, die levend van de
wereld, bij zichzelf thuis is" (1961, 121; vgl. 88). Zo construcert
Levinas met zijn hedonisnisch individa ecen iment,
cen abstractie, maar met verstrekkende consequenties. De voor-
onderstelling van de samenleving is hier niet de gemeenschap, met
zijn collectieve verplichtingen (Plato, Hegel), noch de oorlog van
allen tegen allen (Hobbes). De politicke utopic van waaruit Levinas
denkt is her geluk van elk mens afzonderligk, dic wil duren in zijn
geluk, die het in 2'n zijnom 2'n zijn zelf gaar (Heidegger), die door
de conatus essendr (Spmoza) wordt gedreven. Dat hij voor dit
geluk op anderen is aangewezen in de economie betekent nier dat
hij het vok aan anderen ontleent. En war de politick betreft: de
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raison d'état ligt niet in de staat zelf, maar de staat s middel, de
ndividuele subjectiviteir is doel (1976, 202 v.).

De abstractie van een genietend individu is eon i de taal van de
ontologie beschreven ethick: Levinas plaatst zsch hiermee binnen
het historische en culturele kader van het Westerse individualisme,
door de enkele, afzonderlijke mens tot a prion van zijn socule
filosofic te maken. In zijn latere werk zal hij in deze vermenging van
ontologic en ethiek, die de indruk van een ‘naturalisnische drog-
reden’ zou kunnen wekken m z'n vertroebeling van zign en beho-
ren, terughoudender worden en de beschrijvende taal van de on-
tologie opgeven. Ook hijkt dan het gemeten van het egoisme steeds
meer plaats te moeten maken voor het puynlijke trauma dar de
ander als ¢en spoor door mijn subjectivitest treke. Maar dat het ik
zich door ni¢ts anders laatr definiéren dan door zichzelf, buiten elk
systeem blijft, met samenvalt met de erfenis die zyn bestaan achrer-
laat, noch door een totaliteir geabsorbeerd kan worden, blijit cen
constante in Levinas’ denken (vgl. 1982a, 120). Ik heb de ander
niet nodig voor mijn individualitest. Ik ben ik, zonder voor mun
ik-zijn noodzakehjke socale bindingen. Voor de bevredyging van
mijn behoeften ben ik weliswaar op anderen aangewezen, Maar
genieten van deze bevrediging kan ik alleen (1961, 86 v.). En eerst
dat laatste maakr mij tot mens e¢n ontheft me aan cen ammale
existentie. Ik ben immers meer dan mijn economie, ik geniet —en
onderscheid mij daarin absoluut.

¢ Sociale metafysica

Levinas distanticert zich dan ook kritisch van M. Bubers 'Ich werde
am Du’ (vgl. hfdst. 2.7.d). Alsof ik ‘ik’ zou worden door ‘gij” te
zeggen! ‘Buber heeft de schading (séparation) nmiet sericus geno-
men’, oordeclt Levinas, zijn kritick condenserend, en brengt daar-
mee een veelvaldig in zipn werk terugkerend begrip in stelling
(1976, 42. Voor Buber vgl. 0.a. 1986, 211-230). 1k ben absoluut
gescheiden van de ander, Wéér een abstractie, die in de biologie of
sociologie belachelijk zou zijn, maar in de ethiek en de politick van
kardinaal belang s, Levinas kan deze absolute geschesdenheid van
de ander alleen maar funderen door de ander als con metafysische
creatio ex mihilo te beschouwen (1961, 35, 78 v.). Voor wie het
joodse scheppingsgeloof niet cigen 15, moet dit een viuche m de
religic lijken (vgl. Finkiclkraur, 1984, 115), Maar Levinas inter-
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preteert hier de religie als cultuurmache, die het gelaar van het
Westen heeft bepaald. Tussen mij en de ander gaapt het niets, wij
zijn door geen ontologische continuiteit met elkaar verbonden, de
ander is mij rranscendent. Levinas bije zich vast in deze uropie van
religicuze oorsprong en brengt haar onder in het socio-politicke
kader om zich te weren tegen de inhumane zuigkracht van de
confusie, de participatie van de mythe, de extase van Dionysios, de
absorptie in de totaliteit die individuen als vliinders om een viam in
zich opzuigt en tot naamlozen maakt. Hij poneert de gescheiden-
heid om ‘de zuivere ervaring van een sociale verhouding waar het
ene wezen zijn bestaan niet aan het contacr met een ander ontleent’
te kunnen waarborgen (1961, 50). Levinas strijdt zo met filosofi-
sche middelen de onde godsdienststripd en wil hem in het voordeel
van de Westerse sociaal-politicke evolutie beslechren. De refigieuze
mens is cen mens van bindingen (re-ligare). Emancipatic uit de
religie betekent scheiding van deze bindingen, of ze nu goddelijk of
sociaal zijn. De Westerse individualisering dic de mensen in her
wonen en m de economic van elkaar schesdt, is een vorm van
atheisme, dat zich uit de kluwen van de mythische verwikkeling
heeft bevrijd (1961, 195, 29 v.). Dir atheisme moer worden geris-
keerd om door te kunnen dringen tor wat werkelijk transcendent
15, in religicus, maar ook in sociaal-metafysisch opzicht. De absoly-
te scheiding die dit atheisme aanbrengr tussen mij en de anderis de
voorwaarde voor een werkelifke confrontatic met de ander als
absolute Ander. Ik mak pas aan zijn transcendentie, nadat ik de
kloof, het gapende miets russen mij en hem als zodanig heb ervaren,
De atheistische scheiding is vereist door de idee van het Oneindige,
die op haar beurt de scheiding nier opheft, maar haar nodig heeft
om werkelijk transcendent te zijn. De ervaring van de Ander s
slechts mogelijk vanuit een gescheiden Ik (1961, 31, 29).

Zo verliest de ander zijn numineuze karakter, raakre hij los van de
zuigkrachr van het heilige. Hij is niet meer sacraal, maar hij is wat
hij is: een absolute ander, waarmee mij alleen de taal *verbindr’. 1k
sta in een verhouding ror hem, maar blijf los van de rermen van de
‘relatie’ waarmee die verhouding omschreven wordt. Natuurlijk,
deze gescheidenheid is cen randbegrip, zoals ook de idee van het
Oneindige een wijkende limiet s, Maar beide begrippen vereisen
elkaar in een culruur als de onze waarin de mens uir de geborgen-
heid van de mythe is gekropen, in een hardnekkig, humaniserend
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verzet tegen elke vorm van totaliteit. Een gescheidenheid waarin de
transcendentie "vergeten’ is (sociaal: solipsisme; religieus: atheis-
me), blijft echrer een uiterste, reéle mogelijkheid die als mogelijk-
heid moer worden geaccepteerd (1961, 156). Maar ook in de
relatie waarin me de ander niet onverschillig laat (sociaal: gemeen-
schap; religicus: geloof) worde her verschil tussen mij en hem niet
uitgewist (1978, 176).

Deze absolute scheiding heeft een ingrijpende consequentie voor
de methodologie van het sociale denken: op grond van dit gron-
deloze verschil tussen mij en de ander is er geen derde gezichtspunt
mogelijk van waaruit ik en de ander als zodanig samen, omvattend
gezien zouden kunnen worden, Een sociologie in het spoor van
Levinas kan alleen een radicaal pluralisme leren, waarin geen
ruimte is voor totaalcategorieén als systeem of maatschappiy en
waar het woord ‘relatie’ voortdurend geproblematsecrd moet
worden (1961, 229). De verhouding tussen mij en de ander is geen
relatie, maar een evenement, een in-cidentele ervaring, waarvan de
termen nooit gelijktijdig worden zodat ze ondergebracht zouden
kunnen worden in de symetrie van een systeem. De ander kan nooit
thema worden, als kennis gere-presenteerd. Hij verhult zich im-
mers in zijn onthulling, onttrekt zich in zijn presentie. Hij stoort
mij, verontrust mij, roept mij wakker. Ik verlang naar hem, ik
witcht op hem. Maar nooit kom ik met de ander tor cen gedeeld
‘samen’, dat door een synoptische blik zou kunnen worden omvar
of in een eindeloze dialectick in éénzelfde beweging 2ou kunnen
worden gehouden (1961, 23 v, 1986, 129 v.). Het neutrale per-
spectief van een toeschouwer op de maarschappij als op een pano-
rama 18 onmogelijk (1961, 270),

Levinas is op zoek naar een logica van het sociale denken die aan
de ontologie van de sociale wetenschappen voorafgaat. Hij pro-
blematiseert daartoe voortdurend wat in de sociologie gemakshal-
ve als ‘relatie’, ‘verhouding’ en in de psychologie als “binding’
wordt aangegeven, en aan cen rotaalbcschouwing wordt onder-
worpen. Zijn denken treedr daarmee niet in plaars van dat van de
sociale wcrcnsdmppcn, maar wijst hen op hun grenzen. Het boort
bronnen aan in onze cultuur, waartoe de dominante wetenschaps-
rationaliteit geen toegang heeft, en verleent in zijn fenomenologi-
sche verkenningen (die op hun beurt ook weer de grenzen van de
fenomenologie doorbreken) aan de taal van de poézie en van de
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religie weer de hun tekomende plaats in de onthulling van de
werkelijkheid. De sociologie is nier het enige kompas om bij de
analyse en het sturen van de menselijke betrekkingen op te varen.
De luchr wordr dan wel cens ijl, want we verliezen de gréép op het
menselijke verkeer. Maar de winst voor juist het sociaal-politicke
handelen is mijns inziens immens: de sociale metafysica van Levi-
nas behoedr ons voor valse dilemma's en hun beleidsconcretiserin-
gen. Ik kan het individualisme verdedigen ¢n me tegelijk verbazen
over de presentie van de ander als over een fenomeen van gene
zijde.

Een begrip waarmee Levinas deze presentie, en de ‘relatie’ daann
opgesloten, in zijn latere werk bij voorkeur omschrijft is: nabi-
heid. Een woord waarm de ander tegelijk aan- en afwezig kan zijn,
cen term die absolute eenzaamheid uitsluir, maar ook behoedt voor
‘gemeenschap’ die verplettert. De ander verhult zich in de nabijheid
als cen mysterie én vindt er toch onderdak in de intimiteit van her ik
(1976b, 123).

Nabijheid mag dan nier als een ruimeelijke metafoor worden
opgevat (1978, 102 v.; vgl. Maffesoli, hidst. 4.1.h), en moet niet als
een ontologische caregorie worden gedachr. Levinas wil niet meer
in de valkuilen van een naruralistische psychologie, een humanist:
sche retorick of een pathetisch existentialisme vallen (1978, 19,
23). *De nabijheid behoort nier ror de beweging van de kennis’,
maar zij is de mvalspoort voor het Oneindige, het magnetisch veld
dat door de transcendentie onder spanning is gezer. Aanvankelijk
zag ook Levinas zelf van dit woord ‘nabijheid’, waarbij de ander
mij ‘nadert’ enzo tot de "naaste’ wordt, af, omdart hij bang was dat
het te veel de gemeenschap van het nabuurschap zou suggereren
(19824, 207). Maar hoe is de bruuske storing waarin de ander mij
‘na’” komt, uiteindelijk beter te omschrijven? En hoe druk je beter
uit dat de ander mij daarbij nooit present is, maar altijd ‘nade
rend'? *De nabijheid treede niet binnen de gemeenschappelijke tijd
van de klok, die afspraken mogelijk maake. Zij is storing® (1978,
113). *‘De nabijheid van de ander blijft cen diachronische breuk,
verzet van de tijd tegen de synthese van de gelijknjdigheid’ (1986,
117}). De nabijheid begrenst mij niet, noch wekrt zij in mij de
aspiratic op naar cen nog te stichten eenheid, maar zij ontsteekt cen
verlangen dat zich voedr met zijn ¢igen honger, en dar nooir be-
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vredigd zal kunnen worden (idem, 167). De presentie van de
‘naaste’ 1s het tegendeel van identiteit: de onrust zelve (1982a,
230 v.).

- Eén keer waagt Levinas het om deze nabijheid als contact met de
ander te omschrijven. Maar meteen haast by zich dan om te
preciseren: “In contact zijn: niet de ander omsmgclm om zin
anders-zijn te annuleren, noch om mijzelf uit te wissen in de ander,
In her contact zelf schetden de aanrakende en de aangeraakte zich,
alsof de aangeraakre, die zich verwijderend altipd al anders is, niers
met mij gemeenschappelipk had® (1978, 109).

Erotick is voor Levinas dan ook allesbehalve de extase van de
cenwording. Her is de tor intense verrukking opgevoerde ervaring
van het volstrekte anders-zijn van de ander, waamaar de hetkozing
onophoudelijk op zock 15 —om haar nooit te vinden (1961, 233 v;
1978, 114). Opnicuw mocten we oppassen om hier nicr het psy-
-chok)guschxsolmmvanemwkmmdd minnaar in te lezen. De
‘nabijheid’ is een categorie die i de ontologie van het soaale leven de
blikseminslag van de transcendentie wil lokaliseren. Zij schept geen
‘relatie” waarvan ik als term fungeer. Want 1k ben regelijk meer én
minder dan deze term, en deze meerwaarde en dit gebrek werpen miy
buiten de objectiviteit van elke relatie (1978, 103 v.). Nabijheid wal
ook niet bij voorbaat genegenheid suggereren. De ander dic maj na
komt, kan mij ook binnendringen als koud meraal — cen dolkstoor,
¢en revolverkogel — midden i mijn hart (1986, 77). Tk sta in de
nabijheid bloot aan de ander als een hind die zach blootstelt aan wie
haar verwondr, als ¢en wang dic aangeboden wordt aan wie haar
sliat (1978, 63). De kwetsbare gevoeligheid die de transcendentie van
de ander als verrukking weer ve ervaren, is regelijk de verwondbare
subjectiviteit, waarvoor de blik van de ander een obséssic kan worden
die haar laat leegbloeden (1978, 117).

d. Individualiteit als verantwoordelijkbheid

De ander komt mij nader dan mij lief is. Al v66r min eventuele
actieve reactie op zijn presentic onderga ik zin nabijhesd n totale
passiviteit. Ik word blootgesteld, voordar ik mijzelf de vraag kan
stellen of ik mij blootstellen wal. Ik word tot een antwoord ge-
dwongen, voordat ik mijzelf de vraag kan stellen of tk antwoorden
wil. De ander is onontkoombaar, ook al ontwijk of ontvluchs ik hem.
Ik ben — aldus Levinas in zijn latere werk — cen vervolgde, een
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gegijzelde, een geobsedeerde, onophoudelijk door de ander op mijn
huid gezeten,

Het is opnicuw van belang hier nier tor een ziekelijke psy-
chologic of een overspannen moralisme te concluderen. Levinas
vraagt naar het aan gene (of, dat is hetzelfde: aan deze) zijde van de
sociale ontologie, naar haar verborgen epi-centrum, dat de sociale
wereld in beweging zer en houdr, Hij speurt naar dat wat aan het ‘ik
denk’, ‘ik zeg’, en ‘ik doe’ voorafgaat en naar war dir alles mogelijk
maakt. Wie is dit ik werkelijk? En: is div ik werkelijk iets?

Het zorgeloze antwoord van her gemietende Tk blijkt cen ab-
stracrie te zijn, Ik, de van de ander absolout gescheiden en onder-
scheiden enkeling; word desondanks door de ander ‘belegerd’, ja
‘ingenomen’, als bezet gebied onder vreemde overheersing. Houdt
het vrolijke individualisme dar Levimas als fundamenr van zijn
sociale ontologie ontwikkelde, het uit regen de verplerterende pre-
sentie van de ander? Loopt wie mer Locke ‘ik ben ik’ zegt niet vast
in Girards ‘ik ben de ander’? De transcendente kloof die mij van de
ander scherdt en mijn verenkeling garandeert, wordt door de ander
overbrugd: hij loopt de deur bij mij plar, ik leef nier meer, maar
wordt door hem geleefd. Mijn uniciteit is een illusie, her gedachren-
experiment een hersenspinsel.

Maar Levinas zoekt een nicuwe weg (die tegelijk de oudste blijkt
te zijn: die van de profeten) om de individualiteit ten overstaan van
de concrete presentie van de ander te omschrijven: die van de
cthick. De ander die mij te na kom, is als zodanig mijn naaste: hij
doct een beroep op mij, 1k, die mij wil wentelen rond mijn eigen as,
word in de baan van mijn zorgeloze egocentrisme onderbroken. De
relatie die mi) dan met de ander ‘verbindt’ is niet in termen van
sociale logica te vatten en doorbreekt de ontologie. Mijn naaste en
ik, wij zijn niet door een synthese verbonden noch door cen ver-
standhouding verenigd, maar door cen intrige tot elkaar veroor-
deeld, die door geen kennisoperanie is te ontwarren (1982a, 225).
Deze intrige, die aan de sociale ontologic voorafgaar, is ethick. *“We
noemen dit in twijfel trekken van mijn spontaniteit door de presen-
tie van de Ander: ethiek’ (1961, 13). Zip moet niet worden verstaan
als wetenschap van de moraal, maar als metafysica: de vorm
waarin zich de transcendentie tussen mij en de ander ont- en
verhult. Niet als kennis, maar als de voorwaarde van de kennis.
‘Aan de ontologie gaat de ethick vooraf® (idem, 175).
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‘Respondeo, ergo sum', dar is Levinas® weerwoord op Descartes’
cogita, her van zichzelf bewuste subject dat in onze ccow zich
aiteindelijk tor cen anonieme algemeenheid heeft gereduceerd (De
Boer, 1988, 15). Levinas maakt de moderne kritick op de subjecti-
viteit tot de zijne; zijn pleidooi voor individualitest is door Freud en
Nietzsche, door structuralisme en anti-humanisme heen gegaan.
Het ik als concept heeft ook hij opgegeven. Maar, zo vraagt hij
door, treedt cen werkelijk ik’ nict per definine buiten de oevers van
elk concept, dar het weer in een algemeenheid opsluiten wil? Moet
her individu niet zelfs zijn individualitenr, het ik ook miet zyn
tk-heid ontvluchten om de enige in zijn soort te zijn? (1978, 68). De
umicireit van het ik bestaar juist in dit buiten her onderschesd van
her individuele en het algemene blijven, het concept te weigeren
(1961, 20).

Voor deze individualiteir die haar ¢igen grenzen doorbreekt,
vindt Levinas in de ethick het gegigende taalveld. De ander dic jets
van mif wil door zijn eenvoudige aanwezigheid, voordar ik iets
gezegd of gedaan heb, voordat er van taal of bewustzijn sprake s -
die situatie noemt haj: de verantwoordelijkbeid. Zij is voor hem bet
‘principe van cen absolute individuatie™ (1982b, 75), = verleemt
aan de individucle subjectiviteit ecen ‘radicale individualuent’
(1986, 135). Ik kan immers nict onder de ander uit, hij wacht op
antwoord. Of her nu de erotick, de esthenek of de economie
betreft: hun a priori is dit ethische evenement. Het ik is cen morele
schepping, schrijft Levinas in zijn cerste hoofdwerk, Totalizé et
Infini (1961, 223 v.). En tot in zijn tweede blijft hij by zyn these. Ik
citeer cen passage uit Autrement quiétre ou an-dela de I'essence:
‘De enkelvoudigheid van het subject is niet de unicitest van een
hapax. Zij heeft werkelijk niets van doen met een of andere onder-
scheidende kwaliteit zoals de vingerafdrukken di¢ er cen onver-
gelifkbaar unicum van zou maken en die, principium individwatio-
mis, aan die cenheid een eigen naam zou moeten tockennen en om
die reden een plaats in het discours, De identiteit van her zelf 1s niet
de onbeweeglijkheid van een geindividucerd sers dankzi) een uit-
eindelijk specifick verschil, inherent aan het lichaam of aan het
karakter, noch bestaat zif dankxij de unicitent van een natuurigke
of historische conjunctuur. Zij ligt in de unicitent van de aangewe-
zene' (1978, 133). En die aangewezene, dar ben ik, die door de
ander verantwoordelijk wordr gesteld diec my zo een kwalitatieve
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individualiteit verleent. Voordat ik in de nominarief ik kan zeggen,
ben ik het al in de accusatief, ontrukt aan de taalschema’s en de
psychologische concepten van een ik ‘in het algemeen’, Niemand
kan mij vervangen in mijn verantwoordelijkheid, ik alleen kan
antwoorden. Eris geen vergelijk en vergeljking met anderen moge-
lijk. Tk kan mij op geen enkele sociale binding meer beroepen, ik
ben er absoluut uit losgerukt, Véardat ik muj dan als egoist of
altruist betoon, ben ik verantwoordelijk. En ook als itk mij onrerek
aan mijn verantwoordelijkheid, heb ik, uniek en onvergelijkbaar,
mij onttrokken, De nadering van de ander kan mijn zorgeloze
subjectiviteit verscheuren en verpletteren, mij binnenste buiten
keren tot op her punt waar mijn in-dividualiteit (on-deelbaarheid)
uiteenspat, maar ik blijf &, en kan mij niet als Adam in de hof van
Eden verschuilen in het struikgewas van mijn sociale bindingen, de
maatschappelijke structuren, mijn zwakke persoonlijkheid, de pri-
maire verantwoordelijkherd van de ander enzovoort, als 1tk aange-
wezen word. De ander stelt mij zo heteronoom in de ethiek de wet,
maar itk alleen bezir de sociaal-metafysische vrijheid hem te ge-
hoorzamen (of niet) en blijf dus tegelijk mn absolute zin autonoom:
de keuze om mipn verantwoordelijkheid waar te nemen of niet is
mijn onvervreemdbare keus, dic aan psychologische noodzaak of
maatschappelitke dwang voorafgaar.

In deze dubbelzinnigheid laatr de transcendentie haar spoor na,
verknoopt zich de intrige van de sociale metafysica. Levinas po-
neert een onemndige verantwoordelijkheid, waarin min ik tot een
bijkans ondraaglijke hyper-individualiteir - ‘tot barstens toe’ -
wordt opgejaagd. Obsessie, trauma, gijzeling zijn dan de metato-
ren die naar de paradoxale nabijheid en rranscendentie van de
ander moeten verwijzen. Levinas drijfr in zipn latere werk de ver-
antwoordelijkheid zover op dat zi) een synoniem voor plaats.
bekleding is geworden: ik antwoord op het beroep dat de ander op
mij doet door niet alleen mijn eigen, maar ook zijn verantwoorde-
lijkheid nog op mij te nemen (1976, 125 vv.). Levinas beweegt zich
daarmee van de filosofie naar de profetie, hij zet in bij Plato en
Descartes, maar eindige by Ezechigl (1976, 125 vv., 1978, op-
drachr; vgl, hfdse. 3.4). De plaatsbekleding is dan wel te verstaan
als de hoogste vorm van individualiteir, en niet als cen ver
van subjectviteiten dic de metafysische kloof tussen mij en de
ander nict meer zou respecteren (1978, 17, 70).
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Als Levinas met zyn filosofie cen moraalleer zou willen ont-
wikkelen of psychologie zou willen bedrijven, dan zou zijn denken
pathologisch zijn en zijn moraal onmenselijk. Maar nogmaals, ook
al 18 her morele engagement aan zijn denken niet vreemd, de
verantwoordelijkheid, de situatie van ik-voor-de-ander, 1§ niet de
beschrijving van een geéngageerde subjectiviteit, een altruistische
psyche, maar een oerevenemeny dar transcendent voorafgaat aan
clk ethisch handelen en psychisch ervaren, en door beide wordt
verondersteld, Voérdar we lid zijn van een biologisch of sociale
gemeenschap, zijn we al ‘naasten’ van elkaar, door een metafysi-
sche kloof gescheiden, maar door een onontkoombare nabijheid
torverantwoordelijkheid verplicht, en in beide absoluut verenkeld.
0ok al onttrek ik me aan deze verantwoordelijkheid, ook al ver-
zakelijkt en struktureert zij zich onherkenbaar in politick en econo-
mie, de ethick maake mij rot individu. Ik kan dit ontkennen en in
het zocken naar schoonheid, 1n de individuele zelfontplooiing, in
de warmte van de groep, in de economische concurrentie, ja zelfs in
de oorlog het verborgen centrum van het sociale leven zien. Maar
daarmee val ik terug in de mythe van de vermenging: ik blijf geen ik
en de ander is geen ander meer. De transcendentie van de ander en
mijn individualiteit veronderstellen elkaar, Een ethiek die de
groepswarmte tor criterium verhefr heeft zeker her rechr om van
solidariteit te spreken, Maar verantwoordelijkheid is dan een loos
begrip geworden. Zij rust immers in een individu: de enkele mens.
los van anderen.

Levinas® fundering van de individualiteit in de ethick is niet vreemd
aan het Westerse denken, Is ook bij L. Kant niet het ik in de kenleer
in nevelen gehuld om in het heldere licht van de categorische
imperatiet klaar naar voren te treden? (Van Raalwen, 1984, 123),
Miar Levinas wekt cen marginaal besef dat eeuwen een sluimerend
bestaan leidde weer 1ot leven: het individualisme van de oud-
restamentische profeten. *Hier ben ik, stunr map’, is het antwoord
van Jesaja op zijn roeping (6:8). Levinas interpreteert: 'Hier ben
ik’ dat betekent: ‘stuur mij’ (1978, 186). De profeten waren de
cerste getuigen van de verenkeling die door de verantwoordelijk-
heid wordt geschapen, en zi) maken dir evenement (ook als zij hun
roeping ontvluchten: Jona!) mer zichzelf waar, Zij belichamen i
hun uniciteit de ‘structuur’ van de intrige van de individuele subjec-
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tiviteit, die Levinas wijsgerig probeert te themanseren (vgl. 19825,
102v.; 1986, 152). Zij waren de ecrste ik-zeggers en 24 zijn het nog
steeds bij uitstek., Anachoreten, maar te midden van de mensen
(1978, 138, 148, 179). Nict Descartes, maar Jesaja en Ezechicl
spreken zo her laatste woord over de mens (De Boer, 1988, 102).
Het toppunt van individualiteit is in deze tradirie te durven zeggen:
‘De Messias, dat ben Ik. Ik zijn, dat is Messias zin' (1976a, 129).

Opnicus, Levinas pur wit religicuze bronnen, maar bedrijft geen
theologie. Hij rehabiliteert de metafysica in de filosofie en maake
haar tot centrum van zijn sociale denken, maar *het zou fout zin
om de relatie tussen het Zelf en her Andere als theologisch te
kwalificeren® (1961, 12). De sociale diepte van de godsdienst ont-
hullen is nog niet godsdienst beoefenen. Levinas verstaat het joden-
dom dan ook als de extreme mogelijkheid van heel de mensheid
(1976b, 54). Hij bemuddelt zo tussen het Oude Testament en de
geseculariseerde cultuur, tussen profeten, managers en therapes-
ten, Hij vertaalr de bijbel in het strenge Gricks van de universiteis
en de wetenschap. Is zijn sociale denken daarmee in staar om aan
het moderne individualisme, maarschappelijk en moreel zo om
streden, nicuwe impulsen te geven?

Zyjn sociale filosofic s op het eerste gezicht nict bijster tocpassings-
vriendelijk: Al heb ik laten zien dat zij het moderne, Westerse, demo-
cratische individualisme veronderstelt, dan nog bligft bet fest gelden
dat Levinas zich nauwelijks rekenschap lijke te geven van de com-
plexiteit van de technologische en sociaal-politicke structuren waarin
het is opgenomen. Levinas heeft zelf iets profensch: ook haj ikt van
buiten de geinsttutionabiseerde samenleving haar grondvesten te per-
len, cen roepende in de woestin, De biografische context van waaruit
hij denke is het vervolgde jodendom. En is het joodse volk ook niet
grotendeels ecn volk zonder politicke en economische structuur ge
weest, waarvoor alleen een innerlijke moraal overbleef in de ver-
stroonng? ‘Het jodendom, dat is de mensheid san de rand van de
moraal zonder instituties” (1976h, 145},
in de politick en de economic. Dat hij in zijn socale metafysica
veelvuldig her taalspel van de erotick en de religic bespeelt, bete-
kent niet dat zij tot die domeinen beperkt blijft. ‘De metafysische
verhouding van Mij tor de Ander loopt uit in de Wij-vorm, streeft
naar een Staat, naar institutics, naar wetten die de bron zun van
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universaliteit' (1961, 276). ‘De Ander erkennen, is hem beretken
door de wereld heen van de dingen, de eigendom.' De refatie tussen
mij en de ander is daarmee concreet-maatschappeijk bemiddeld
(idem, 49). Als we dan in verheven taal horen zeggen dat het ik in
staat is het gelaat van de Oneindige te ontvangen, dan betekent dat
gewoonweg: ‘met al de bronnen van zijn egoisme: economisch’
lidem, 191). Tussen mij en de ander heerst doorgaans geen intimi-
teit, ons gesprek is geen liefde. In de erarick misschien, als uit-
zondering: zij is cen relatie die per definitie een derde witsluir (idem,
242). Maar elders is overal deze ‘derde’ aanwezig, ook al is hij niet
lichamelijk manifest. ‘Alles wat zich hier “russen ons™ afspeclt gaat
iedereen aan, het gelaat dat iedereen aangaar plaatst zich in her
volle daglicht van de publicke orde. (...) De derde ziet mij aan door
de ogen van de ander” (idem, 187 v.).

Deze derde maakr van de metafysica een maatschappij, van mijn
individualiteit cen concept, van de nabijheid een sociale binding. Hij
stelt ook concrete grenzen aan mijn in principe oneindige verant-
woordelijkheid. Tk moet rekenen, calculeren, vergelijken, prioriteiten
stellen, recht spreken: wie is mijn naaste? De cen of de ander? De
derde is immers 66k de ander voor miy, hij is 66k mijn naaste, lk moet
beslissen. Er moet geoordecld en geconcludeerd worden. Er moet een
weten komen, cen objectieve wetenschap, een systeem, een staat en
politicke instituties. Naast de moraal van het jodendom leert Levinas
dan ook de wetenschap van de Grieken (1988, 156), en hij wenst
zichzelf de pijnlijke paradox niet te besparen: *Onvergelijkbare unie-
ke mensen moeten vergeleken worden. Juist met het oog op de
categorische imperatief, of op het recht van de ander dat vanaf zijn
gelaar spreekt, moeten de mensen van hun gelaat worden ontdaan
(dé-visager, ook: geschonden), moet de uniciteit van elk op ¢en harde
manier ot zijn individualiteit binnen de eenheid van de soort worden
teruggebracht en moet het universele heersen’ (idem, 205). Een pu-
blicke moraal kan niet alléén op sociale metafysica gebouwd worden.
En in de privé-sfeer moet ik soms met de ander vo6r de derde zijn of
tegen hem; of zelfs met de ander en de derde tegen mij— deze afweging
kent Levinas ook (1978, 20). Zin filosofie thematiseert haar niet
expliciet, maar veronderstelt nadrukkelijk een democratische rechrs-
orde. Levinas' ethisch individualisme roept om een gerechrigheids-
theorie a la J. Rawls, al zoeken we die tevergeets bij hem.

Ziin bedoeling ligt elders. Hij wil her Westen weer de vergeten
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oorsprongen te binnen brengen waarvan het leeft. De bron van de
transcendentie, die door de wetenschap wordr geblindeerd, door
de polinek worde getiniformiseerd, door de religic wordr gesub-
stantiabiseerd, maar die de elementaire ocrervaning van efk sociaal
evenement voedt. Een poliick die zich hiervan geen rekenschap
aflegt wordt tirannie, cen individualisme dar zich afsluit voor deze
ervaring cen geborneerd narcisme. Een mens is meer dan zijn
cconomie, en zijn individualizeir gass nter op i zijn sociale utiliteir.
En ook: ecnmcmismdznziinmrgdommhicaivitcit.dcandu
dringt erin binnen en vraagr om zijn recht. Levinas levert geen
beleidsdirectieven van sociaal-politicke aard. Toch geeft hij aande
bamnmgopdcmdxvduahscrmgvzndcsamcnlumgccnpaar
fundamentele overwegingen mee.
1. Dat het individualisme cen Westerse verworvenheid 1s, gewon-
en op het roraliteitsdenken van de mythe, waarm we terug zollen
vallen als we het opgeven.
2. Dat het individualisme bijbelse bronnen heeft in de profetische
traditie, die het waard zin om opniesw aangeboord en geactuak-
seerd te worden.
3. Dat het individualisme cen hedonistische en egocentrische cony-
ponent in zich heefr, die niet bij voorbaat moreel verdache gemaake
moet-worden. Een kritick op het bezitsindividualisme, dar de fun-
damaumsmmumak,mmmuhrmpohtw&cordemt—
maakt, zal vanuit een 2zekere erkenning van zijn premissen kunnen
vertrekken.
4. Dat ecn heroverweging van het begrip transcendentic in de
sociaal-filosofische themansering van de sociale grondervaring ui-
terst vruchtbaar kan zijn en in staat is om schijnbare aponieén m het
sociale denken re oversnjgen. Solidarniteir en mdividualisme kun-
nen nadst elkaar gedacht worden,
5. Dat het individualisme op ethische gronden niet bekritiseerd of
gerelanveerd, maar geradicabiseerd moet worden. Het bezitsmdivi
dualisme s nog nier individualistisch genoeg: het egoisme worde
prakrisch en concreet weersproken en doorbroken door de kriti-
sche presentie van de andere mens. Maar deze doet een beroep op
mijn verantwoordelijkheid; en in deze verantwoordelijkbeid ligrde
werkelijke individualiteir besloten. Individuatisme en ethick shii-
ten elkaar niet uit, maar veronderstellen elkaar principicel.
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« Hij was het Individu’ — weimgen zullen zich het grafschnift
wensen dat Seren Kierkegaard lange nijd voor zichzelf had gere-
serveerd. (...) ‘Individu” is voor ons een koud en kogelrond
woord geworden. (...) Een warm en weldenkend mens zal toch
tegen her individualisme zijn, zoals hij ook tegen het racisme en
voor de vrede is? (...) Het individu heeft sets spreckwoordelijks
onguurs,”

Aldus begint Frits de Lange zijn partsidig onderzoek naar een
omstreden denkwijze — een even controversiee! als verhelderend
boek over her individualisme in de (postimoderne samenleving.
Het bevat cen boeiende schets van de geschiedenis van het wes-
terse individualisme, maar gaar vooral ook m op de tegenbewe-
gingen en anti-individualistische endensen in de laatste decen-
nia, zoals het bolisme, de Duitse maatschappykritick en het
Franse ‘anti-lnonanisme”’ in de jaren “70 en '80. Tevens wordt
aandacht geschonken aan het ant-indivaidualisme in de moderne
theologie.

Tenslotte wordt, aan de hand van een tegendraadse lezing van
Levinas, op overtuigende wijze aangetoond dat ethiek en indivi-
dualisme elkaar met witsluiten, maar elkaar juist principieed ver-
onderstellen. Het individualisme is | een westerse verworvenheid,
gewonnen op het totalireirsdenken van de myvthe, waarin we
terug zullen vallen als we het opgeven™

Dr. Frits de Lange (1955) is predikant van de Eghse Reformee
Néerlandaise te Parifs. Hij schreef o.m. Grond onder de voeten
— burgerlijkheid biy Dietrich Bonboeffer (diss.; 1985) en werkte
mee aan de bundel Mimese en geweld — beschowwingen over
het werk van Rene Grrard (1988).
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